CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 583
din data de 11.10.2017

Dosar nr. 537/2016
Petitia nr. 4841.12.08.2016
Petent:

Reclamat: Spitalul Judetean de Urgenta Buzau

Obiect: modul de dispunere a orelor de garda, fara a se tine cont de numarul de medici
care pot asigura functionalitatea Laboratorului de Imagistica si Radiologie din cadrul Spitalului
Judetean de Urgenta-Buzau.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul sau reiedinia ieteniilor

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
Spitalul Judetean de Urgenta Buzau, loc. Buzau, str. Stadionului, nr. 7, Judetul Buz&u.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul, reclama dispunerea diferentiatd a orelor de garda, si nu se tine cont de
numarul de medici care pot asigura functionalitatea Laboratorului de Imagistica si Radiologie

din cadrul Spitalului Judetean de Urgenti-Buzau.

lll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistratd cu nr.4841.17.08.2016, a fost citat domnul

@ i calitate de petent pentru data de 19.09.2016. Procedura legal indeplinita.
5. Prin adresa inregistratd cu nr.4877.17.08.2016, a fost citat Spitalul Judetean de

Urgenta Buzdu, in calitate de reclamat pentru data de 19.09.2016. Procedur3 legal
indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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6. Petentul este medic in cadrul Spitalului Judetean de Urgenta-Buzau si sustine ca,
managerul spitalului in cauza, a suplimentat doar pentru el numarul garzilor pentru luna iunie
2016. Petentul isi desfasoara activitatea in cadrul laboratorului SJU Buzau, iar in data de
03.06.2016 a primit de la managerul de spital o adresa inregistrata sub nr. 11679 prin care,
este obligat sa efectueze 5 garzi in luna iunie. Petentul acuza faptul c&, pe adresa primita in
cauza, lipseste avizul Sefului de sectie-laborator si cd nu a fost consultat inainte de a se lua o
astfel de decizie. Ca atare petentul acuza managerul de spital de modificarea unilaterala a
graficului de garzi, fard a fi consultat cu privire la continuitatea asistentei medicale de
specialitate, cuprinzand sectiile: “Boli infectioase, Medicala, Neurologie, Cardlologne UPU”.
Petentul declara ca la sfarsﬂul lunii mai 2016 impreuna cu toti colegii din cadrul Laboratorului
de Radiologie si Imaglstlca Medicala, s-a intocmit graficul de garzi pentru luna iunie 2016 si
si-a aratat dlsponlbllltatea pentru a efectua doar 3 garzi, doar ca managerul de spital in mod
umlateral i atribuie in mod abuziv efectuarea a cate 5 garzi pe sectie. In acest context,
petentul sustine ca a ajuns sa acumuleze cele mai multe ore de garda, respectlv 84, pe cand
colegii lui mai putine.

Sustinerile partii reclamate

7. Partea reclamata sustine ca, fapta care i se imputa de petent nu poate fi catalogata
drept discriminatorie, iar conducerea unitatii spitalicesti, nu a facut altceva, decat sa aplice
Ordinul nr. 870/2004, pentru aprobarea Regulamentului privind timpul de munca, organizarea
si efectuarea garzilor din sectorul sanitar. Conform Ordinului M.S nr. 870/2004, in cadrul
laboratorului radiologie si imagisticdA medical functioneaza o linie de garda aprobata de
Ministerul Sanatatii, cu obligativitatea asigurarii continuitatii asistentei medicale. Ca urmare a
numarului mare de solicitari medicale cu scopul asigurarii interventiilor de urgenta a fost
nevoie stringentd de cadre medicale, care au fost nevoite sa ajunga si la 5 garzi pe luna.
Regulamentul cere aplicarea si asigurarea programului de lucru de 6 ore/zi in doua ture, cum
urmeaza: 8-14 si 14-20, la care se adauga garda de la 20-8, in zilele lucratoare si garda de
24 de ore in zilele de sambata-duminica si sarbatorile legale. Programul garzilor la nivelul
laboratorului de radiologie si imagisticdA medical se intocmeste lunar de medicul sef de
laborator si este aprobat de conducerea unitatii. Petentul a efectuat in luna ianuarie 2016,
doar 3 (trei) garzi/luna, pe cand alti colegi de munca au efectuat 5 (cinci)garzi/luna, creandu-
se astfel o nemultumire din partea lor. Noua lege a salarizarii stabileste in mod expres atat
modalitatea de plata a orelor de garda, cat si forma legala sub care se presteaza acestea, in
functie de necesitatea care se impune pentru interventie medicala.

V. Motivele de fapt si de drept

8. Colegiul CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata releva o situatie in care,
petentul, reclama modul dferentiat de dispunere a orelor de garda, netindndu-se cont de
numarul de medici care pot asigura functionalitatea Laboratorului de Imagistica si Radiologie
din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta-Buzau.

Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui
criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina

savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
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din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu, ceea ce
prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege,
invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

9. Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.
« dreptul sa fie justificat

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din O.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie s& se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Petentul considera ca, partea reclamata ii atribuie un numar prea mare de ore de garda,
fara a fi consultat in privinta asta, si fard a respecta graficul Laboratorului de Imagistica si
Radiologie din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta-Buzau. In acest sens, petentul face o
comparatie cu ceilalti colegi de laborator cu care trebuie sa asigure functionalitatea acestuia.
in acest sens, petentul sustine ca pentru luna iunie a acumulat cele mai multe ore de garda
(84), prin comparatie cu sai colegii de serviciu.

10. Pe de alta parte reclamatul invedereaza in raspunsul siu faptul ca, in stabilirea orelor
de garda pentru fiecare doctor in parte, se tine cont de Ordinul nr. 870/2004, pentru
aprobarea Regulamentului privind timpul de munca, organizarea si efectuarea garzilor din
sectorul sanitar, asa cum este aprobat de catre Ministerul Sanatatii. Regulamentul prevede
obligativitatea asigurérii continuitatii asistentei medicale si prin urmare, orele pentru
efectuarea garzilor se stabilesc conform cerintelor si interventiilor medicale. Cum in perioada
imediat urmatoare, a existat un flux mai mare de pacienti, pentru care trebuia sa se intervina
medical, numarul orelor de gardd a fost suplimentat pentru toti medicii din cadrul
Laboratorului de Imagistica si Radiologie. Ca atare, si petentului i s-a cerut sa efectueze un
numar cel putin egal de ore de garda prin comparatie cu ceilalti colegi.

In cauza, Colegiul director este chemat sa se pronunte pe un tratament advers aplicat
petentului, care poate tine de dreptul muncii. Astfel, Colegiul observa ca prin Ordinul M.S nr.
870/2004, in cadrul laboratorului de radiologie si imagistica medical al Spitalului Judetean
Buzau, functioneaza o linie de gard& aprobata de catre Ministerul Sanatatii. Legea salarizarii
unitare, precum si Ordinul in cauza, reglementeazi modul de efectuare a perioadelor de
lucru, inclusiv numarul de ore pe care trebuie sa le efectueze un cadru medical ce desfasoara
un serviciu de garda. Ca atare, Ordinul Ministerului Sanatatii, se aplic indiferent de cadrul
medical in cauza, iar in considerare se ia doar numarul de urgente medicale care trebuie sa
fie acoperit, in functie de personalul medical de care dispune sectia.

11. Astfel, Colegiul director constatd c& in prezenta speta, nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000,
modificata. O atare prezumtie, permite cel putin a se presupune ca intre un criteriu interzis Si
fapta partii reclamate, existd un raport de cauzalitate ce determina un tratament mai putin
favorabil intre parti(nu exista un raport de cauzalitate intre un posibil criteriu de discriminare si
modalitatea repartizarii orelor de garda, intre cadrele medicale ce trebuie s asigure un
serviciu medical in spital).
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificats (lipsa legaturd de cauzalitate intre
fapta reclamata si un criteriu de discriminare prevazut de O.G nr. 137/2000, modificata).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) P_—-—Q
b) Spitalul Judetean de Urgenta Buziu, loc. Buz&u, str. Stadionului, nr. 7, Judetul
Buzau.

VI. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezent ta

ASZTALOS CSABA FERENC- M

BERTZI THEODORA — Membru
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ISTVAN HALLER - Membru /3
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LAZAR MARIA — Membru ]
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POPA CLAUDIA SORINA- Membru'\d

SANDU VERONICA TATIANA — Membr
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