
CONSILIUL NATIONAL PENTRU
COMBATEREA DISCRIM INARII

ROMANIA

HOTARAREA nr.581
din 11.10.2017

Dosar nr: 47412016
Petilia nr: 4213t0807 2016
Petent. lon Liliana pentru lon Andrei Alexandru
Reclamat: - Liceul cu program Sportiv Breila

- Mirica Oana Viorela
- lnspectorat Scolar Judetean Brdila

lV. Suslinerile partilor

Piala Valter M6ricineanu I -3. sector l. Bucu.esti
Tel/Fa, 02r 312 637Ang O21.3j265 AS
E'mail: support@cncd org ro
wwwcncd org ro

ai>,;

obiect: criterii discriminatorii pentru minorul lon Andrei Alexandru declarat repetent dincauza deficitului de atentie, sens in care i s_a scazut nota la purtare.

l. Numele, domiciliul gi sediul pi(ilor

!1me!e gi domiciliul procedural al petentului
'1. lon Liliana, cu domiciriur ares In Biaira ,str. Mircea cer Mare nr. 1.r 1, judet BrairaNumele, sediul gi domiciliul procedural al reclamatului
2' ' Liceul cu program sportiv Breira, cu sediur in BriirJ. soseaua parcurui nr. 7 , judetBriila.

- Mirica oana Viorica, cu adresa pentru comunicare :Brdira, soseaua parcurui nr. 7,judet Briila.
- lnspectoratul scorar Judetean Briira, cu sediur in Briira, Bdur. Ar.r.cuza nr.r72,judet Braila.

ll. O_biectul sesizirii 9i descrierea presupusei fapte de discriminare3' Drscriminarea erevurui ron Andrei Arexandru, din crasa vfl a, nedetrnator decertificat de Incadrare ADHD, emis de CMBRAE, cu hiperactivitat" ,r"rp""iru J"ii.it a"atentie fapt adus ra cunostinta scorii, dupd inceperea anurui scorar 20 rc:t2016.4. Diriginta, dna. Mirica oana viorera, a catarogat copirur ca;prosr crescut, sens in carea fost notat cu nota 2 ra purtare situalie sesizaii si ra rnipectoratur scorar de ra care nua pnmit raspuns, desi si Ministerul Educaliei cunostea cazul.

lll. Citarea pi(ilor
5. in temeiul art. 20, a[n. 4 din o.G. nr.-137r2ooo privind prevenirea gi sanctionareatuturor formeror de discriminare cu modrficerire 9i compretdrire ,rterio"ie 

-r"p,]uirc"ia
consiliut Nalionar pentru combaterea Discriminirii a indeprinit pro."oiir-[glii-d"citare a pd(ilor .6 Prin adresere nr 5r46/01.11.2016 si 4213101.11.2016 au fost citate partrre pentrug3!a de 20 09.2016, ta -sediul CNCD si recitarea pertilor cu adresele nr.472_8/01 08 2016 si 4313/1 08.2016 pentru termenut din 30.08.2016.7. Procedura legal indeplinite.
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Sustinerile petentului:
8. Petenta, mama erevurui (discriminat) ron Andrei Arexandru, din crasa VI-a,considerd discriminarea acestuia nedetinator de certificat emis de CMBRAE deinca-drare ADH D, cu hiperactivitate, respectiv deficit de atentie, fapt adus ra cunostintascolii, dupd inceperea anului scolar 2015t2016.
9'La transferul elevurui la Liceul-cu program sportiv, petenta a prezentat o adeverintamedicald, cu mentiunea "apvsinitos", urterior prezentind adeverin{d medrcari cu
1t31Jynea deficit de atentie-h iperactivitate, firi a prezenta un certificat de incadrareADHD emis de CMBRAE.
10. Diriginta, dna. Mirica oana Viorera, a catarogat copirur ca "prost crescut,, sens incare a fost notat cu nota 2 ra purtare, situatie seiizatd si ra rnspectoratur scotar Je ta
:?r11r 3 primit raspuns desi sr Ministerul Educatiei cunostea cazul.11. Contestatia la sciderea notei a fost respinsd.
1.2.Petenla, prin adresa nr. 72.9.7r0.7.12.2016, 9i-a retras petitia formuratd impotrivadirigintei, dna. Mirica oana Viorica, urterioi datei Jeri'beririi coregiuLi di;iirCNCD.

l3 Reclamatul, ISJ Brdira, sustine cd, Ia ?nscrierea erevurui ra Liceur cu programsportiv in anul 201512016, prin transfer, ra unitatea de invatamanl .-; i";-r; oadeverinta cu precizarea ,,c nic sindtos". Ulterior convocdrii mamei la consiliulProfesoral, aceasta a prezentat o adeverint; medrcald cu mentiunea cd elevul are
,,deficit de atentre"
14.. Profesorii si dirigintd clasei au ardtat cd elevul deranjeazd orele 9r acestia, careclamati, nu pot anunta terefonic mama de fiecare diti. rnvoci 'ripsa 'caritdtii
procesuale pasive.
15' Reclamata, Liceur cu program sportiv, ?n baza procesurui verbar din 02.o2.2016, aanuntat scaderea notei ra purtare pfln adresa ff. 3004122.102015, cu mentionareatermenului de 5 zire pentru contestare .contestatia a fost respinsi o, ConiirLrProfesional ca fiind ne?ntemeiatd, iar documentere atasate fiind tardiv introduse.16' Reclamata. It/irica oana Viorrc, a a mentionat ca a respectat Regutamentut $corii sta comunicat cu pdrintii elevului pentru care s-au prezentat doar adeierlnte ,eoi"rre sinu un certificat CBRAE De murte ori, aceasta a fost jignitd de pdrintii'ere;urui. M;;mult, pdrintii nu au atacat in contencios administrativ masuiite dispuse de gcoare-
17. Prin Decizia nr.2120.01.2016 erevur a fost mutat disciprinar ra o crasd parareri18. Reclamatii au sustinut cd au respectat Reguramentu/ sco/ll si preveJeriie t-egiiEducatiei Nationale si nu au discriminat elevul.

Sus!inerile reclamatului

Piafa Valter M5rdcineanu I -j. sector '1. Bucuresti
Tel/Fa( 02l jt Z 65 TaFg 021.312 65 O5
E mail: support@cncd.org.ro
wwwcncd.org ro

V. Motivele de fapt 9i de drept

19. in fapt, colegiul Director reline discriminarea elevului lon Andrer Alexandru, dinclasa VII-a ca nedetinator de certificat emis de CMBRAE de incadrare noH-o, .,hiperactivitate, respectiv deficit de atentie, fapt adus ra cunostinla scorii, oupa incepereaanului scolar 201 512016.
20', colegiul director relrne faptur cd petenta a beneficiat de indrumare din parteareclamatilor.
21. Petenta consrderi cd a fost. discriminat copirur sdu cu afectiune ADHD pentru carenu a depus un certificat CMBRAE, ci numai acte medicale, sens in care se recomande
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ca aceasta s; depuna dirigentere .regare ce se impun, care vin in sprijinur erevuruiraportat la prevederile Legii nr. 6/2016.
22. ln drept, sub aspectur incidenlei preveriror arr..2 din o.G. nr. 137 r2ooo, repubricatd,relativ la definilia discrimindrii, coregiur precizeazit ci in situa[ia p"oorn.rlilirLt"diferit tratamentur in spele este Jatoiat apartenenlei ror ra unur dintre criteriireq'gy?.,,1" in textur de rege, ar1.2 arin.l oin ci.G. nr.riltzooo, repuoricatl. un-aspectdefinitorru al discrimindrii ir constituie faptur cd diferenla de tratament "riu-o*rtJE "caractersticd, respectiv un criterru intezis. ca atare, iratamentur apricat treouie si-tiediferit de cel care a fost sau ar fi apricabir unei perioane dintr-un grup ,"i"r*t incircumstante simirare sau comparabire. or, discriminarea directd prurip*u ,iing"i""adusd beneficiurui unui drept ar persoanei drscriminate tocmai datorite apartenenteiacesteia Ia un grup (de exemplu, origine rasiald sau etnicd, religie etc.) irr rf ,neicaracteristici individuare (dizabilitate, gln, virsta, boali cronici utl I. oin'r"""t prn"tde vedere, discriminarea directi presupune o iegii;ra de cauzaritate identificabirdintre actul sau faptur diferenlierii 9i apartenenla"ia una ointre caracteristicire saula unul dintre criteriire cuprinse in'norma luridici gi individuarizate in cazutqgrsgalei .care este supusd discriminirii. Aceastd regdturi oe cauzatitate reLsedin.defini!ia cuprinsd in Art.2.arin. 1 ar ordonanlei ii;tzooo, in p".titri"r, piinutilizarea sintagmei ,,pe bazd de,,, dispun6nd ca prin Oiscrimin"ru .u i.tul"g"'J""deosebire, excrudere, restriclie sau prefeiinld,pe bazi i" t l' Legdtura o".alirtit"t"presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la 6aza actelor rpri."t"

,r:. 
clze]e de discrimrnare (tratamentur diferentiat) gi rmpun a anar*a daca un criteriurnrerzrs (o.grne rasiald sau. etnicd, v6rstd, dizabilitate, sex, religie, convingeri eic.;invocat de reclamant (petent) constituie un factor retevant sau det6rminant in?tiuneasau inac[iunea imputatd pertii reclamate (paratului).

23' Acelagi rationament este apricabir 9i in cazur discriminirii indirecte, prevdzutd in art.2 alin 3 din o.G. nr. i37 r2ooo, cu preczarea ca raportur de cauzaritate nu este direct. insitua{ia discrimindrii indirecte, ne prasdm in c6mpur de apricare ar unri -r,teirlprient
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discilie un raport de cauzarrtate oiieci 

-insa
in fapt se produce un dezavantaj fala de o p"r.oune sau ia1; de un grup O" p"rrorn"lnraport cu o caracteristice sau un criteriu de discriminare int"r." in-i"", 1!-^.ui"
:i:-t":Jl.".":tei,,reqaturi de cauzaritate intre tratamentur diferit gi criteriut inteizis-J-apronunlat gi rnarta curte de casalie gi Justilie, intre artele, piin Decizia civird nr.1530/2009 9i Decizia civitd nr. 2TSBtiOOg.24 cufiea Europeand de Justi(ie a aretat cd in cazurire de discriminare, in situalia incare persoana care se considerd drscriminatd ar stabirr o situalie de fapt care,i p"imtaprezumtia existentei unei discrimindri directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,punerea efectivd in apricare a principiurui egaritdlii de tratament ar impune atunci casarcina probei se revrne persoanei acuzite de discriminare. care ar trebui sadovedeascd cd nu a avut roc o incdrcare a principiurui menlionat. in ,."ri 

"oni""treclamatur (pdrdtur) ar putea contesta existenia unei astfer od incarcari iiJirri pii"orice mijloc legar. in speciar ca tratamentui apricai persoaner care se consideradiscriminate este jusfificat de factori obiectivi gi itraini le orice oiscrim inare- pe- iazaunui criteriu rnterzis.
25'.De asemenea' pentru a nesrtua in domenrur de apricare ar afi..2, arin.1 deosebirea,excluderea, restriclia sau prefernta trebuie sd aibt ra bazi unur drntre criteriireprevdzute de cetre art. 2, arin. 't, ji trebuie sd se refere ra persoane aflate in srtualiicomparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenenlei ror ra una dintrecategorirle prevdzute in textur de rege mentionat anterioi. A9a cum i"i"r" Jin roti*1i"invocati maj devreme pentru. a ne gdsi in iitualia unei fapte de discJifidn-aIe1r€buie seavem doud situalii comparabire ra cire tratameniur apricat 'si rirosi ai6i;f '"t* t'-"" " '

PialE Valter Miracineanu I,3. s€ctor l Bucuresti
Tel/Fax 02l -312.65 7a n9 OZ1 !!2.65.As
E mail, support@cncd or9 ro
www.cncd.org ro
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26' Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daci reclamatir i-a incilcat petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criterru interzis. Dinsesizare si documentere depuse ra dosar se reli-ne cd dreptur incdrcat este Jrepiur raeducatie in invatamantul de masa a unui elev cu ADHD,penk, "rr" nr-r-r-ilp*certificat de incadrare emis de CMBRAE.27. Potrivit at 5 din oG nr. 137t2000, repubricatd, regiuitorur a prevzdut una dinexceptiile de ra interzicerea tratatmenturui diferenliat. aJttet, " oiferenp ae titimintbazatd pe o caracteristicd regatd de criteriire previzute la aft. 2 atin. it1 n, ciistiii"discriminare atunci cind, in temeiul naturii activitdlilor ocupationale sau il contextului incare acestea se desfdgoard, o asemenea caracterisiice reprezintd o ierinsdprofesionald rea6 gi determinantd, cu condilia ca obiectivul s6 iie regitim gi ceriinlaproportionald"
28. in prezenta spe{d, coregiur director retine exceptia lipsei caritatii procesuare pasive
In-vocatd de reclamatul lnspectoratul Scolar Judetean Brdila.
29. Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputatd 9i criteriul invocat nu poate firelinut, in sensul art. 2 arin.1, art. 2 arin.3 sau art. 2 arin.S din o.G. nr. lil iznoorepublicatd. or, astfer cum a statuat 9i inarta curte de casalie 9i Justilie,,o.G. nr.13712000 analizeaze fapte de discriminare care prin criteriile mal sus anunfate'1n.n. art2 alin 1) se diferenliaza de fapte care sunt de nature si produci acereagi ;;;r;.;nt",
9lllla sub_incidenla artor acte normative" (A se vedea Decizia nr. 1530 din t9 mariie2009, lnalta Curte de Casalie 9i Justilie).
30 colegiul director nu poate reline ca faptele imputate in sarcina padii reclamate aufost determinate de crteriur invocat de petent, respectiv afectiunea erevuiui.

Fald de cele de mai sus, in temeiur art. 20 arin. (2) din o.G. 137/2000 privindprevenirea 9i sanclionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenli la gedinli,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

!. alm ite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a recramatului lnspectoratulScolar Judetean Braila
2' Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constttutive ale discriminiirii, astfel cumeste definite in ar1. 2 alin.1 din o.G. nr. 137l2ooo republicate,fiind lipsa iegatura decauzalitate intre criteriu si fapta.
3. Se va rdspunde partilor in sensul celor hot6rdte;
- lon Liliana, cu domiciriur ares in Braira , str. Mircea cel Mare nr. 111, judet Brdira' Llceul cu program sportiv Briira, cu sediur in Brdira, goseaua parcuiui'nr. 7, juoet
Briila.
- Mirica oana Viorica, cu adresa pentru comunicare :Briira, soseaua parcurui nr.7,judet Braila.
- lnspectoratul scolar Judetean Brdira, cu sediul in Braila, Bdul. Al.l.cuza nr.172 , judet
Brdila.

Vl. Modalitatea de plat; a amenzii
Nu este cazul

Membrii Colegiului director prezenti la gedinli

piala Valter M6racineanu I -3. sector l. BLrcuresti
Tel/Fax 02I -3l 2.6s 78 ng O21.312 65.A5
E mail. support@cncd org.ro
wwwcncd,org.ro
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\JASZTALOS CSABA FERENC - Me bru

DINCA tLlE - Membru

GHEORGHIU LUMINIIA - tr/em u

JURA CRISTIAN - Membru

Hotirdre redactati gi motivati pe data de 29.11.20,19 de: L.G.

Noti: prezenta Hoterare emisd potrivit prevederiror regii 9i care nu este atacata ?ntermenul legal, potrivit o.G. n_r. 1r7t2ooo privind prevenirea 9i sanclionrr", t"pt"to..de discriminare, republicata 9i Legii ni. ss4l2do4 a contenciosului administrativ,
constrtuie de drept titlu executoriu.

Pia[a Valter Meriicineanu ] -3. sector l. Bucuregti
Iel/Fa\ 02I -312.65 7a /'79 O21.312 65 AS
E-mail: support@cncd org ro
www.cncd.org.ro
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LAZAR MARTA - Membru V- L i

I

ll

kl
\

,(*"^1"
/S"d:i
t)\2

r ..cr1$!vz


