CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA nr. 581
din 11.10.2017

Dosar nr: 474/2016

Petitia nr: 4213/08.07.2016
Petent:
Reclamat: - Liceul cu program Sportiv Braila

- Inspectorat Scolar Judetean Braila

Obiect: criterii discriminatorii pentru minorul (NG c<clarat repetent din

cauza deficitului de atentie, sens in care i s-a scazut nota la purtare.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul procedural al petentului

1:

Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatului

2. - Liceul cu program Sportiv Braila, cu sediul in Braila, Soseaua Parcului nr. 7 | judet

Bréila.
E-__--.I

- Inspectoratul Scolar Judetean Braila, cu sediul in Braila, Bdul. All.Cuza nr.172,

judet Braila.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea supusei fapte de discriminare

3. Discriminarea elevului “ din clasa VIl a, nedetinator de
certificat de incadrare ADHD, emis de CMBRAE, cu hiperactivitate ,respectiv deficit de
atentie, fapt adus la cunostinta scolii, dupa inceperea anului scolar 2015/2016.

4. Diriginta, dna. a catalogat copilul ca “prost crescut” sens in care
a fost notat cu nota 2 la purtare situatie sesizata si la Inspectoratul Scolar de la care nu
a primit raspuns, desi si Ministerul Educatiei cunostea cazul.

ll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificirile s$i completdrile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor .

6. Prin adresele nr. 5146/01.11.2016 $i 4213/01.11.2016 au fost citate partile pentru
data de 20.09.2016, la sediul CNCD si recitarea partilor cu adresele nr.
4728/01.08.2016 si 4313/1 08.2016 pentru termenul din 30.08.2016.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului:

8. Petenta, mama elevului (discriminat) _ din clasa Vll-a,
considera discriminarea acestuia nedetinator de certificat emis de CMBRAE de
incadrare ADHD, cu hiperactivitate, respectiv deficit de atentie, fapt adus la cunostinta
scolii, dupa inceperea anului scolar 2015/2016.

9.La transferul elevului la Liceul cu program Sportiv, petenta a prezentat o adeverint3
medicald, cu mentiunea “apt/sdnatos”, ulterior prezentand adeverintd medicald cu
mentiunea deficit de atentie-hiperactivitate, f4ra a prezenta un certificat de incadrare
ADHD emis de CMBRAE.

10. Diriginta, dna. _ a catalogat copilul ca “prost crescut” sens in
care a fost notat cu nota 2 Ia purtare, situatie sesizata si la Inspectoratul Scolar de la
care nu a primit raspuns, desi si Ministerul Educatiei cunostea cazul.

11. Contestatia la scaderea notei a fost respinsa.

12.Petenta, prin adresa nr. 7297/07.12.2016, si-a retras petitia formulata impotriva
dirigintei, dna. -h ulterior datei deliberarii Colegiului director
CNCD.

Sustinerile reclamatului

13. Reclamatul, ISJ Bréila, sustine ca, la inscrierea elevului la Liceul cu program
sportiv in anul  2015/2016, prin transfer, la unitatea de invatamant s-a depus o
adeverinta cu precizarea ,clinic s&n&tos”. Ulterior convocarii mamei la Consiliul
Profesoral, aceasta a prezentat o adeverintd medicald cu mentiunea ci elevul are
,deficit de atentie”

14. Profesorii si dirigintd clasei au ardtat ci elevul deranjeaza orele si acestia, ca
reclamati, nu pot anunta telefonic mama de fiecare dati. Invocad lipsa calitatii
procesuale pasive.

15. Reclamata, Liceul cu program Sportiv, in baza procesului verbal din 02.02.2016, a
anuntat scdderea notei la purtare prin adresa nr. 3004/22.10.2015, cu mentionarea
termenului de 5 zile pentru contestare .Contestatia a fost respinsd de Consiliul
Profesional ca fiind neintemeiat3, iar documentele atasate fiind tardiv introduse.

16. Reclamata, (S SMEEEMEEED = = mentionat ca a respectat Regulamentul scolii si
a comunicat cu parintii elevului pentru care s-au prezentat doar adeverinte medicale si
nu un Certificat CBRAE. De multe ori, aceasta a fost jignitd de parintii elevului. Mai
mult, parintii nu au atacat in contencios administrativ masurile dispuse de scoala.

17. Prin Decizia nr. 2/20.01.2016 elevul a fost mutat disciplinar la o clasé paralels.

18. Reclamatii au sustinut c3 au respectat Regulamentul scolii si prevederile Legii
Educatiei Nationale si nu au discriminat elevul.

V. Motivele de fapt si de drept

19. In fapt, Colegiul Director retine discriminarea elevului G -
clasa Vll-a ca nedetinator de certificat emis de CMBRAE de incadrare ADHD, cu
hiperactivitate, respectiv deficit de atentie, fapt adus la cunostinta scolii, dupa inceperea
anului scolar 2015/2016.

20. Colegiul director retine faptul ca petenta a beneficiat de ndrumare din partea
reclamatilor.

21. Petenta considera c& a fost discriminat copilul sau cu afectiune ADHD pentru care
nu a depus un Certificat CMBRAE, ci numai acte medicale, sens in care se recomanda
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Ca aceasta sa depuna diligentele legale ce se impun, care vin in sprijinul elevului
raportat la prevederile Legii nr. 6/2016.

22. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul n speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute n textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicatd. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazats pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directs presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorit3 apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiald sau etnicé, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varstad, boald cronici etc.). Din acest punct
de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabili
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminirii. Aceasts legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiald sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

23. Acelasi rationament este aplicabil $i Tn cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art.
2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. in
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, ins&
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civild nr.
1530/2009 si Decizia civild nr. 2758/2009.

24. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care s& permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sd revind persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui s&
dovedeasca ca nu a avut loc o incilcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ci tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminatd este justificat de factori obiectivi $i straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

25. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie s& aiba la bazi unul dintre criteriile
prevazute de cétre art. 2, alin. 1, $i trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorits apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. -
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26. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie s& analizeze daca reclamatii i-
a ncalcat petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din
sesizare si documentele depuse la dosar se retine ca dreptul incalcat este dreptul la
educatie in invatamantul de masa a unui elev cu ADHD,pentru care nu s-a depus
certificat de incadrare emis de CMBRAE.

27. Potrivit at. 5 din OG nr. 137/2000, republicata, legiuitorul a prevzaut una din
exceptiile de la interzicerea tratatmentului diferentiat. Astfel, “Diferenta de tratament
bazata pe o caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie
discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in
care acestea se desfasoard, o asemenea caracteristics reprezintd o cerinta
profesionala reald si determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta
proportionala”

28. In prezenta spetd, Colegiul director retine exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
invocata de reclamatul Inspectoratul Scolar Judetean Braila.

29. Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi
retinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art.
2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natur3 si produca aceleasi consecinte,
dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie
2009, nalta Curte de Casatie si Justitie).

30. Colegiul director nu poate retine ca faptele imputate in sarcina pértii reclamate au
fost determinate de criteriul invocat de petent, respectiv afectiunea elevului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezent; la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatului Inspectoratul
Scolar Judetean Braila

2. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata,find lipsa legatura de
cauzalitate intre criteriu si fapta .

3. Se va raspunde partilor in segsul celor hotarate:
- Liceul cu program Sportiv Braila, cu sediul in Braila, Soseaua Parcului nr. 7 , judet
Braila.

- Inspectoratul Scolar Judetean Braila, cu sediul in Braila, Bdul. Al.l.Cuza nr.172 , judet
Braila.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul PP

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC - Me bru.

DINCA ILIE — Membru [/
GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

I
LAZAR MARIA — Membru \_ L)wj\

Hotérare redactata si motivatd pe data de 29.11.2018 de: L.G.

Nota: prezenta Hotérare emis& potrivit prevederilor legii i care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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