CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 57
Din 30.01.2019

Dosar nr: 204/2018

Petitia nr: 1635/23.03.2018

Petent: ..

Reclamat: Societatea Vodafone (reprezentata societati cu sediul in Bucuresti,
Bulevardul Magheru nr.2- 4)

Obiect: discriminarea pe criteriul varstei in acordarea asistentei de specialitate —
repararea unui aparat de telefon

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
1. Numele si domiciliul procedural al petentului

2. Numele si domiciliul procedural al reclamatului
Vodafone - reprezentanta societatii cu sediul in ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul considera ca fiind discriminare pe criteriul varstei, fapta savarsita de
societatea Vodafone — reprezentanta situata in Bulevardul Magheru nr. 2-4, la care s-a
dus in data de 24.06.2017 datorita unor defectiuni ale aparatului de telefon si care i-a
recomandat fie sa schimbe aparatul, fie sa mearga la Service Vodafone pentru
rezolvarea problemei. Aceeasi societate i-a schimbat numarul de telefon si plateste
lunar abonamentul/ convorbirile pentru doua numere de telefon. Petentul a gasit insa
rezolvare la magazinul Bucuresti- Obor, inlocuind doar incarcatorul la aparatul pe care il
detinea.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul dispozitiilor art. 28 si urmatoarele din Procedura Interna de Solutionare
a Petitiilor si Sesizarilor aprobata prin Ordinul nr. 144/11.04.2008 ce a fost publicat in
Monitorul Oficial nr. 368/06.05.2008 Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
prin adresa nr.1635/03.04.2018 i-a comunicat petentul faptul ca a ridicat din oficiul
exceptia de necompetenta in plan administrativ — jurisdictional a CNCD, exceptie care
rezulta din forma plangerii depuse si inregistrata la C.N.C.D, comptenta spre deplina
solutionare fiind Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor, obiectul petitiei
asa cum a fost formulat neincadrandu-se in prevederile OG nr. 137/2000.
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5. In temeiul art. 30, alin. (1) prin aceeasi adresa nr. 1635/03.04.2018 C.N.C.D. i-a
solicitat petentului, in persoana domnului .. sa transmita un punct de

vedere in scris in termen de 15 zile de la primirea acesteia, punct de vedere care nu a
mai fost transmis de petent.

6. C.N.C.D. nu a primit niciun raspuns la adresa nr.1635/03.04.2018de la petent.

7. In aceasts situatie pocedura citarii partilor nu a mai fost aplicabila in speta.

IV. Sustinerile partilor

8.Sustinerile petentului:

8.1 Petentul in varta de 93 de ani, veteran de razboi este posesor al unui aparat
telefonic marca Samsung complet capsulat si foarte sigur, dar care s-a defectat.

8.2.In data de 24.06.2017 cu aparatul defectat, petentul s-a deplasat la reprezenrtanta
societatii Vodafone - reprezentanta situata in Bulevardul Magheru nr. 2-4, rezentanta pe
care petentul considera ca fiind cea care a savarsit fapte de discriminare pe criteriul
varstei. Astfel fapta savarsita de societatea Vodafone — prin reprezentanta situata in
bulevardul Magheru nr. 2-4 i-a recomandat fie sa schimbe aparatul, fie sa mearga la
Service Vodafone pentru rezolvarea problemei. De asemenea, aceeasi societate i-a
schimbat numarul de telefon iar la momentul formularii plangerii plateste abonamentul/
convorbirile pentru doua numere de telefon.

8.3. Petentul a gasit insa rezolvarea problemei sale prin repararea aparatului de telefon
la magazinul Bucuresti- Obor, inlocuind doar incarcatorul la aparatul pe care il detinea.
8.4. Avand in vedere ca petentul este in etate de 93 ani, petentul sustine ca societatea
Vodafone prin actiunile sale i-a adus numai deservicii si creandu-i numai probleme in
sensul in care: primeste telefoane de la necunoscuti, membrii familiei nu il pot contacta
si nu poate anunta salvarea in situatii critice de sanatate.

8.5. Petentul se considera discriminat, solicitind CNCD sa se pronunte in vederea
rezolvarii aceastei situatii.

9. Sustinerile reclamatului:
9.1. Nu exista la dosar punct de vedere depus de reclamat.

V. Motivele de fapt si de drept

10. In fapt, Colegiul director retine c& petentul sesizeaza cu privire la faptele de
discriminare savarsite de societatea Vodafone prin reprezentanta situata in Bucuresti,
Bulevardul Magheru nr. 2-4 in data de 24.06.2017 cand s-a dus la aceasta reprezetanta
ca urmare a defectarii aparatului sau telefonic si care i-a recomandat fie sa schimbe
aparatul, fie sa mearga la Service Vodafone pentru rezolvarea problemei. Aceeasi
societate i-a schimbat numarul de telefon si plateste lunar abonamentul/ convorbirile
pentru doua numere de telefon. Petentul a gasit insa rezolvare la magazinul Bucuresti-
Obor, inlocuind doar incarcatorul la aparatul pe care il detinea.

11. In drept, Colegiul director trebuie si aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Totodata, potrivit dispozitiilor
art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad
»(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum
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si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate.
12. Astfel, luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a
analiza exceptia necompetentei materiale Consiliului, exceptie invocata in cauza din
oficiu de CNCD. In acest sens, la invocarea acestei exceptii s-a avut in vedere faptul
ca CNCD fata de solutionarea plangerii petentului este necompetenta, competenta in
speta revenindu-i Autoritati Nationale pentru Protectia Consumatorului, Colegiul
director observand ca obiectul petitie asa cum a fost formulat nu se incadreaza in
prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare**).
13. Pentru ca o fapta sa fie considerata dicriminatorie, acesta trebuie sa se
defineasca prin dispozitiile art. 2 (1) din O.G. nr. 137/2000 republicata, potrivit carora,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Astfel, pentru ca o fapta sa fie incadrata ca fiind o fapta de discriminare trebuie
sa cuprinda urmatoarele elemente:

a.) sa existe un tratament diferentiat;

b.) sa existe un drept incalcat, dreptul incalcat sa aibe la baza unul din

criteriile interzise de lege;

c.) tratamentul diferentiat aplicat sa nu fie justificat obiectiv.

14. Avand in vedere cele precizate Colegiul director Colegiul director urmeaza a
admite exceptia invocata din oficiu retinand si aspectul potrivit caruia obiectul plangerii
astfel cum este formulata nu se incadreaza in prevederile O.G. nr. 137/2000
15. Avand in vedere admiterea exceptiei, Colegiul director nu va mai analiza si
fondul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala invocata din oficiu a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in conformitate cu O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare retinand si aspectul potrivit caruia obiectul plangerii astfel cum
este formulatd nu se incadreaza in prevederile O.G. nr. 137/2000.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

DINCA llie - Membru

GHEORGHIU Luminita — Membru

HALLE Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

Motivat/Redactat — C.J/P.C.S.

Data redactarii:30.01.2019

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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