CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.578
din data de 14.09.2016

Dosar nr.: 49/2016

Petitia nr.: 419/28.01.2016
Petent: ...

Reclamat: -

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. .....
1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

2.1. Neacordarea sporului de antena cu respectarea prevederilor legislative, respectiv, a
articolului nr. 65 alin.3 din Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice considerat de petent a fi discriminatoriu in comparatie cu art. 65.alin.1 i
art. 63. alin.1 din acelasi act normativ.

Ill. Procedura de citare.

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 419 din data de 08.02.2016 a fost comunicata petentului exceptia
necompetentei materiale a Consiliului, invocata din oficiu, avand la baza Decizia nr.
997/2008 a Curtii Constitutionale.

Prin adresa nr. 1291 din 03.03.2016 Consiliul a solicitat un punct de vedere Sectiei 20 Politie
Prin adresa nr. 2139 din 06.04.2016 Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti a
comunicat un punct de vedere.
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IV. Sustinerile partilor
IV.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza faptul ca nu i s-a acordat sporul privind conditiile grele de
munca si toxicitate (sporul de antena) cu toate ca desfasoara activitati in acelasi spatiu cu alii
colegi care beneficiaza de acest spor, intrucat acestia nu sunt pusi la dispozitie sau sunt pusi
la dispozitie pentru situatii temeinice.
in data de 26.12.2010 in urma unor activitati politienesti desfisurate in Complexul Comercial
Europa petentul avans calitatea de ofiter de politie in cadrul Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti a fost reclamat de catre un grup de patroni romani si chinezi cu privire
la savarsirea unor fapte de abuz in serviciu ce au avut consecinta constatarea altor fapte
penale (talharie, lipsire de libertate, fals in inscrisuri, uz de fals etc.)

Urmare a acestor aspecte , la data de 17.01.2014, petentul a fost pus la dispozitia Direcfiei
Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, intrucat s-a pus in miscare actiunea penala
Tmpotriva acestuia.

Petentul considera discriminatorii prevederile art. 65 alin 3 din Legea 284/2010, care prevede
urmatoarele: Polifistii si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare pusi la dispozitie, potrivit legii, ca urmare a punerii in migcare a actiunii penale
sau care sunt judecati in stare de libertate ori eliberati provizoriu pe cautiune beneficiaza: 1.
de salariu de functie minim corespunzéator gradului profesional detinut, 2. de salariul gradului
profesional , 3. si de gradatiile cuvenite , padna la definitivarea situatie”’, in comparatie cu art.
65. alin (1) unde sunt prevazute urmatoarele: Personalul militar pus la dispozitie , potrivit
legii, ca efect al trimiterii in judecata unei instante penale, in stare de libertate, precum gi cel
eliberat pe cautiune beneficiaza: 1. de solda de functie minima corespunzétoare gradului
detinut; 2. de solda de grad, de gradatiile cuvenite; 3. precum si de alte drepturi salariale
prevazute de normele metodologice aprobate de ordonatorul principal de credite, pana la
definitivarea situatiei si prevederile art. 63. alin (1) Cadrele militare in activitate, politistii si
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare care sunt pusi la
dispozitie in situatii temeinic justificate, potrivit legii, beneficiaza 1. de solda functiei de baza
avuta/salariul functiei de baza avut, (cu exceptia soldei de comanda/salariului de comanda),
2. precum si de celelalte drepturi salariale avute, in conditile prevazute prin norme
metodologice aprobate prin ordin al ordonatorului principal de credite.

Petentul sustine faptul ca, prin prevederile art. 65 alin.3 se face o discriminare intre persoane
comparativ cu art. 65. alin (1) si 63. alin (1) deoarece fac parte din aceeasi categorie de
personal. Din acest motiv petentul considera articolul in cauza, respectiv, art.65 alin.3 ca fiind
discriminatoriu deoarece nu beneficiaza de aceleasi drepturi ca si colegii sai, drepturi care
sunt prevazute la art. 65 alin.1 si la art. 63 alin 1 din Legea nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2139 din 06.04.2016 de catre
Inspectoratul General al Politiei Ramane-Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti
se precizeaza faptul ca nu au fost savarsite fapte de discriminare din urmatoarele
considerente:

Prin rechizitoriul nr. 650/P/2012 din 21.11.2013 al Parchetului de pe ang& Inalta Curte de
Justitie si Casatie-Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica, s-a dispus trimiterea petentului
in judecata in stare de libertate pentru savarsirea infractiunilor de talharie, lipsire de libertate
in mod illegal, infractiuni de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, fals intellectual in
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forma continuata, uz de fals in forma continuata, folosirea instrumentelor oficiale false toate
cu aplicarea art. 33 lit. a) din vechiul cod penal.

Prevederile articolului indicat de petent ca fiind discriminatoriu se coroboreaza cu pct. 28.3
din Anexa nr.1 la Ordinul M.A.l. nr.S/214 din 05.10.201, respectiv Normele metodologice
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar, politistilor si personalului civil din
M.A.l conform caruia in cazul in care politistii aflati in situatiile prevazute la art. 65 alin 3
capitolul 1 al anexei nr.VII la legea-cadru beneficiau si de alte drepturi salariale acestea nu
se mai acorda.

Prin Dispozitia directorului general al Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti nr.
1239 din 23.01.2014, incepand cu data de 17.01.2014, petentul a fost pus la dispozitia
Sectorului 6-Sectia 20 Politie, beneficiind de coeficientul de ierarhizare minimal salariului
pentru functia indeplinita, corespunzator gradului professional pe care il are.Petentul in mod
legal, nu mai beneficiaza de “sporul pentru conditii grele si toxicitate” avand in vedere ca
acest spor nu a fost inclus in stabilirea salariului lunar brut, fiind acordat ca spor distinct.
Totodata, face trimitere la art. 7 alin 1 din Legea nr. 554/2004 contenciosului administrative
conform caruia «(1) Inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim, printr-un
act administrativ unilateral, trebuie sa solicite autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia. Plangerea se
poate adresa in egala masura organului ierarhic superior, daca acesta exista”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Consiliul este chemat sa analizeze daca solicitarea petentului adresata
Consiliului cade sub incidenta O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
avand in vedere dispozitile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetentd cand in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului _nr. 137/2000, republicata.”, si
dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce
prevede urmatoarele: , (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se
administreze dovezi in legétura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi
procedura mai sus mentionata ,(7) Céand in fata Colegiului director se pune in discutie
competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Dacé este nevoie
sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu
fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca
hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu
prioritate exceptia invocata in speta de fata.

5.3. Raportat la exceptia necompetentei materiale a Consiliului, invocata din oficiu,
avand la baza Decizia nr. 997/2008 a Curiii Constitutionale, se retine faptul ca jurisdictia
exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o jurisdictie
administrativa” ce presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se
bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fatd de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
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5.4. Colegiul director apreciaza ca nu se poate pronunta pe texte de lege, aspect
sustinut si de Decizia Curtii Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare prin care Curtea
Constitutionala:

LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei in Dosarul
nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ gi fiscal gi constata ca
dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care sunt
interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii
competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiascd cu norme create pe cale judiciaréa sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative.”

5.5. De asemenea, exista organe reglementate de Constitutie care au competenta
absoluta de a analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionala,
care in temeiul art.1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale este unica autoritate de jurisdictie constitutionala din Romania si care s-a
pronuntat in mai multe randuri in sensul constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii unor
prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie privind egalitatea in fata legii).

5.6. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta de a
recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a
unor dispozitii legale, nici de a interfera in competentele legislativului prin inlaturarea
aplicabilitatii unor acte normative, nici in competentele Curtii Constitutionale sub aspectul
art.16 referitor la principiul nediscriminarii.(Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008).

5.7. Tindnd cont de aspectele precizate, Consiliul urmeaza a admite exceptia
necompetentei materiale a Consiliului, invocata din oficiu, avand la baza Decizia nr.
997/2008 a Curtii Constitutionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului, invocata din oficiu,
avand la baza Decizia nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZ|I THEODORA — membru

DINCA ILIE— membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii :28.09.2016
Redactat si motivat de P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Avand in vedere prevederile art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,Consiliul este
responsabil cu aplicarea gi controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de
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activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitillor din cuprinsul actelor normative
sau administrative care contravin principiului nediscrimindrii.”), Colegiul director prezinta
urmatorul

PUNCT DE VEDERE
privind obiectul petitiei:

O.G. nr. 137/2000, prin art. 2 alin. 1, defineste discriminarea prin urmatoarele: ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
*» bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea
sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin
jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991; Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

Colegiul director constata ca situatia petentului, trimis in judecata pentru fapte de natura
penala (si prin urmare pus la dispozitie), nu este analoaga cu situatia persoanelor care nu au pe
rolul instantelor de judecatd astfel de cauze. In mod logic persoanele acuzate de comiterea unor
fapte de natura penala ar trebui suspendati pana la solutionarea definitiva a cauzei, insa datorita
lungimii unui proces, legiuitorul a decis ca aceste persoane sa nu ramana fara niciun venit,
practic oferind o favoare. Sporurile solicitate de petent, neacordate, nu pun in pericol subzistenta
petentului, astfel acordarea lor poate fi suspendata. In situatia in care instanta de judecata va
considera ca petentul nu a comis faptele penale pentru care este acuzat, va primi ulterior
drepturile salariale care nu i-au fost oferite.

In consecinta cele aratate de petent nu reprezinta fapte de discriminare.

Red.: Haller Istvan
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