CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR 575
din data de 14.09.2016

Dosar nr: 659/2015

Petitia nr: 71247 din data de 06.11.2015

Petenta: C .A .M. prin aparator ales

Reclamat: OTP Bank Romania SA, prin aparator ales

Reclamata: G. A., director in cadrul Societatii OTP Bank Romania S.A, prin aparator ales

Obiect: Nerespectarea drepturilor dobandite la vechiul angajator, S.C. Millenium Bank
S.A., ca urmare a transferului, si anume, nu s-a pastrat functia de Director Conformitate
(dobandita anterior), motivat de starea de graviditate a petentei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1 C A M prin Cabinet de avocat Costel Gilca cu sediul in Bucuresti, B-dul Unirii, nr.18,
bl. 5B, sc.1, ap.13, sector 4

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate

2.1. OTP Bank Romaéania SA, prin aparator ales Biris Goran SPARL, cu sediul in B-dul
Aviatorilor, nr. 47, et.2, sector 1

2.2. M A G, director in cadrul Societatii OTP Bank Romania S.A, prin aparator ales Birig
Goran SPARL, cu sediul in B-dul Aviatorilor, nr. 47, et.2, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta fosta angajata a S.C. Millenium Bank S.A. cu contract individual de munca
pe durata nedeterminata in functia de Director Conformitate este nemultumita de faptul ca noul
angajator, in speta OTP Bank Romania, nu respecta pastrarea drepturilor pe care aceasta le-a
dobandit, respectiv, pastrarea functiei de Director de Conformitate.

lll. Procedura de citare

3.1. Partile au fost citate pentru data de 08.12.2015, pentru termenul stabilit de Consiliu la
data de 08.12.2015, partile au fost prezente prin aparator ales.
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3.2. La audieri a fost introdusa ca parte reclamata doamna A .M. G, director in cadrul
Societatii OTP Bank Romania S.A., motiv pentru care s-a acordat un nou termen de audieri
pentru data de 12.01.2016. Motivele introducerii ca parte reclamata - nealocarea de proiecte
mari, in sarcina petentei.

3.3. La audierile din data de 12.01.2016, petenta nu a fost prezenta.

3.4. In cadrul sedintei de audieri a fost invocatd exceptia de necompetentd a CNCD, de
catre Societatea OTP Bank Romania S.A. prin aparator ales, in sensul ca, Consiliul nu poate sa
judece pretinse incalcari ale normelor ce reglementeaza transferul de intreprindere, competenta
revenind instantelor de judecata (conflicte de munca).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta fosta angajata a S.C. Millenium Bank S.A. cu contract individual de munca
pe duratd nedeterminatd in functia de Director Conformitate. Incepand cu data de 31.10.2015
Societatea SC Millenium Bank S.A. a fost absorbita prin fuziune de catre Societatea OTP Bank
Romania S.A. in data de 24.07.2015, petenta a adus la cunostinta Millenium Bank S.A. faptul ca
este insarcinata in noua saptamani.

4.2.1. Petenta sustine faptul ca, din cauza sarcinii, nu a primit postul de Director de
Conformitate, conform contractului individual de munca nr.150108/19.01.2015, oferindu-i-se
postul de coordonator compartiment, conform pct.4 lit.b) din Notificarea FN/24.09.2015. Petenta
precizeaza faptul ca la nivel de OTP exista functia de Director de Conformitate si urmare fuziunii
au aparut doua functii de Director de Conformitate unul de la OTP si celalalt de la Millenium
Bank, iar pentru ocupare se impunea realizarea unei selecfii intre cei doi ocupanti ai postului. Nu
exista niciun text de lege care sa prevada ca, in cazul unei fuziuni prin absorbtie, va fi modificat
contractul individual de munca al salariatului de la Societatea absorbitda si va fi mentinut
contractul de munca al salariatului Societatii absorbante. Dimpotriva, textul de lege, la art. 5 alin.
1 din Legea nr. 67/2006, prevede in mod clar ca sunt transferate toate drepturile si obligatiile de
la Millenium Bank catre OTP.

4.2.3. Petenta mentioneaza ca Directorul de Conformitate din cadrul OTP este barbat si
foarte probabil a fost preferat, avand in vedere starea de graviditate a acesteia, precum sgi
formalitatile necesare pentru acreditarea de catre BNR a Directorului de Conformitate. Astfel, in
masura in care in urma concursului ar fi fost declarata castigatoare si numita pe functia de
Director Conformitate, OTP trebuia sa inainteze catre BNR un dosar privind acreditarea petentei.

La momentul intrarii petentei in concediul de maternitate si ulterior in concediul pentru
crestere si ingrijire copil, OTP ar fi trebuit sa reia procesul de acreditare la BNR.

Asadar pentru a evita aceste situatii, OTP a decis in mod unilateral sa o indeparteze din
functia de Director de Conformitate si a ales un barbat in locul unei femei insarcinate. Faptul ca
OTP a ales in mod discriminatoriu rezultd  chiar din Raspunsul la Notificarea nr.
2208/08.10.2015, care la pct. VIl precizeaza:

“In atare situatii, in contextul limitarilor impuse prin actele normative aplicabile transferului de
intreprindere, dar si prin prisma bunei credinte, cu sigurantd nu se poate admite ca entitatea
absorbanta sa inlature personalul din structurile de conducere”.

Din acest motiv petenta considera ca in lipsa unei selectii de personal rezulta in mod clar
ca alegerea directorului de conformitate s-a facut discriminatoriu.
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Petenta considera tratamentul ca fiind mai putin favorabil din urmatorul motiv: un barbat
in functie implica mai putine chestiuni administrative, in comparatie cu un director femeie, care
este insarcinata.

4.2.4. Prin concluziile scrise petenta arata urmatoarele:

- invoca prevederile legii nr. 67/2006 privind protectia drepturilor salariatilor in cazul transferului
intreprinderii, al unitatii sau al unor parti ale acestora;

- petenta a fost numita de catre BNR in calitate de conducator la nivel mediu al structurii care
desfasoara activitatea de conformitate, in functia de director al Departamentului Conformitate din
cadrul Bancii Millenium S.A. in urma sustinerii interviului.

4.2.5. Pentru pozitia de director de conformitate legislatia nu prevede ca si conditie
obligatorie absolvirea cursului ofiter conformitate organizat de Institutul Bancar Roman pentru
detinerea pozitiei de Director Conformitate. In ce priveste pregatirea profesionald, in locul
cursului organizat de catre Institutul Bancar Roman si absolvit de catre dl. N., Banca Millenium a
decis trimiterea petentei la un curs de perfectionare recunoscut international si nu doar la nivel
national.

Referitor la acreditarea d.lui N. petenta arata ca acesta a fost acreditat la 6 luni dupa
preluarea in subordine a Directiei Conformiate si alipirea acesteia la directia Securitate. Petenta
sustine ca functia detinuta este una artificial creata care nu isi gaseste corespondent in
Regulamentul de Organizare si Functionare al Bancii OTP care stipuleaza ca Departamentul
Conformitate nu este divizat in subunitati. Petenta sustine ca departamentul nu este divizat in
subunitati, in speta compartimente, si nu intelege ce anume coordoneaza prin aceasta functie
de conducere. Petenta arata ca prin notificare, act aditional, fisa de post, documente transmise
de catre OTP Bank in vederea semnarii, pozitia care i-a fost alocata a fost de ,Coordonator
Compartiment Banca” si nu de ,Coordonator Colectiv Banca” asa cum apare mentionat in fisa
de post depusa la dosar de catre OTP Bank sau in punctul de vedere al d.nei G.

4.2.6. Raportat la partea reclamata M A G, director in cadrul Societati OTP Bank
Romania S.A., petenta precizeaza faptul ca, aceasta nu i-a alocat niciun fel de sarcini, indiferent
de natura sau complexitatea acestora; de asemenea, Dna G. a afirmat in spatiu deschis (open
space) intr-o discutie cu dl N. ca nu are ce sarcini sa-i aloce datorita starii de graviditate,
departamentul pe care dna G. il coordoneaza avand proiecte pe termen lung.

4.2. Sustinerile partilor reclamate - OTP Bank Romania S.A.

4.2.1. Prin adresa nr. 7724 din 09.12.2015 OTP Bank Roméania S.A. a invocat exceptia de
necompetenta a Consiliului pe motiv ca plangerea petentei nu vizeaza o situatie de discriminare
ci sunt criticate in principal aspecte ce {in de materia transferului de intreprindere. Transferul de
intreprindere este reglementat prin prevederile Legii nr. 67/2006 si ale Directivei 2001/23/CE.
Argumentele petentei sunt specifice unui litigiu de dreptul muncii si invoca normele privitoare la
transferul de intreprindere indicate mai sus. in acest context apreciaza ca plangerea petentei
excede scopului C.N.C.D., care nu poate sa judece pretinse incalcari ale normelor ce
reglementeaza transferul de intreprindere. In considerarea argumentelor si criticilor aduse de
catre petenta ce vizeaza cu precadere transferul de intreprindere, fara a se prezenta argumente
sustinute ale unei discriminari, rezulta ca pléangerea formulata de catre petenta este de
competenta unei instante de judecata, mai exact de competenta unei seciii de conflicte de
munca si asigurari sociale din cadrul unei instante de judecata.

4.2.2. De asemenea, solicita respingerea petitiei ca fiind nefondata pentru urmatoarele
motive:
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- In data de 01.11.2015, intre Societate si Banca Millenium S.A. a avut loc fuziunea prin
absorbtie in urma careia toata activitatea desfasurata de catre Millennium a fost transferata catre
Societate. Anterior acestei fuziuni prin absorbtie in urma careia Societatea a preluat toata
activitatea Millenium, in data de 24.09.2015 Millenium a transmis tuturor angajatilor sai in
conformitate cu prevederile Legii nr. 67/2006 privind protectia drepturilor salariatilor in cazul
transferului intreprinderii, o notificare privind transferul de intreprindere.

4.2.3. Structura organizationala a OTP nu cuprinde in mod identic functia ocupata de
catre petenta in cadrul Millenium ci, in cadrul subscrisei exista functia de director conformitate si
securitate bancara, pozitie care inglobeaza si postul detinut de catre petenta in cadrul Millenium
insa implica o serie de atributii pe linie de securitate bancara fata de care petenta este straina.
Postul de director de conformitate si securitate bancara potrivit Contractului individual de munca
3550/07.11.2015 si aprobarea BNR emisa prin adresa nr. 470/F.G./08.05.2015 era si este
ocupat de catre domnul N. N.D.
in prezent petenta ocupa functia de coordonator compartiment bancé, functie compatibild cu
aptitudinile si experienta profesionala a acesteia. Aceastda modificare a functiei in cadrul
Societatii nu a atras nicio modificare a drepturilor salariale sau de alta natura, izvorate din relatia
de munca.

4.2.4. De asemenea, avand in vedere faptul ca postul corespunde aptitudinilor si
experientei profesioanle ale petentei si avand in vedere faptul ca natura muncii prestate in
cadrul OTP nu este considerabil diferita de cea prestata in cadrul Millenium, fiindu-i mentinute
de asemenea toate drepturile salariale si alte beneficii precum si toate posibilitatile de dezvoltare
si avansare profesionala, considera ca modificarea survenita in urma tranferului de intreprindere
este una nesubstantiala, cu atat mai mult cu cat drepturile petentei nu au suferit nicio modificare
si nici conditiile de munca nu sunt diferite. Aceasta modificare a fost impusa de faptul ca nu pot
exista in cadrul aceleiasi societati bancare doua posturi paralele de director de conformitate
bancara.

Totodata, reclamata arata faptul ca domnul N. are acreditare BNR pentru a ocupa functia
de Director de conformitate si securitate bancara, acreditare pe care petenta nu a avut-o
niciodata. Postul de director de conformitate si securitate bancara in cadrul OTP presupune
atributii si calificari suplimentare fata de postul de director de conformitate bancara detinut de
petenta in cadrul Millenium, respectiv atributii privind securitatea bancara in cadrul OTP, fiind
astfel diferit de postul ocupat de petenta in cadrul Millenium. Asadar, astfel cum se poate
observa din fisa postului ocupat de catre dl. N., pe langa atributiile ce tin de administrarea
riscului de conformitate, are si sarcini ce {in de componenta de securitate.

4.2.5. Reclamata reitereaza ca postul ocupat de petenta in cadrul Millenium nu este
identic cu postul ocupat de catre dl. N. in cadrul OTP. Astfel, arata ca nu s-a pus niciun moment
problema inlocuirii d.lui N. din functia ocupata, acesta fiind acreditat si aprobat de BNR sa ocupe
respectiva functie. Nu s-a facut nicio selectie intre dl. N. si petenta si nici nu s-a pus problema
unui concurs intre cei doi pentru ocuparea functiei de Director al directiei conformitate si
securitate bancara intrucéat, pe de o parte nu exista nicio prevedere legala in baza careia sa se
faca o asemenea selectie in cazul unei fuziuni, si pe de alta parte, pozitia ocupata de petenta in
cadrul Millenium nu este echivalenta cu pozitia ocupata de catre dl. N. in cadrul OTP.

4.2.6. Avand in vedere faptul ca petenta ocupa o functie diferita in cadrul Millenium
aceasta nu ar fi fost transferata pe postul d.lui N. nici daca nu ar fi fost insarcinata si nici daca ar
fi fost de sex masculin. Intre cele doua funciii exista diferente clare, si nu existd un temei legal
care sa justifice o Tnlocuire a d.lui N., dar prin prisma aspectelor expuse anterior nu exista nicio
justificare de alta natura. Petenta nu poate invoca ca a fost supusa unei discriminari intrucat nu
a fost incadrata in cadrul OTP pe postul vizat de catre aceasta, din moment ce postul ocupat de
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petenta anterior, in cadrul Millenium, nu este echivalentul postului dorit de petenta in cadrul
OTP.

4.3. Sustinerile doamnei A. M. G. in calitate de manager al Departamentului de
Conformitate in cadrul Directiei Conformitate si Securitate Bancara a OTP Bank Roméania S.A.

4.3.1. Prin adresa nr. 122 din 13.01.2016, reclamata arata ca in perioada premergatoare
fuziunii dintre OTP Bank si Banca Millenium, Tn data de 24.09.2015 Banca Millenium a transmis
tuturor angajatilor o notificare privind transferul de intreprindere, printre care si petentei. Functia
de director de conformitate nu a fost atribuita petentei intrucat era deja detinuta de un angajat al
OTP, in schimb i-a fost oferita functia de coordonator Colectiv Banca in Departamentul
Conformitate din cadrul Directiei Conformitate si Securitate Bancara.

4.3.2. In ceea ce priveste nealocarea unor ,proiecte mari” din cauza starii de graviditate,
reclamata arata ca nu s-a precizat de catre petenta despre ce proiecte este vorba.

4.3.3. Reclamata precizeaza faptul ca relatia cu petenta a fost de la inceput de protejare
a starii sale de graviditate, stare dificila pe care a afirmat-o, a declarat-o in repetate randuri si a
demonstrat —o prin documente medicale. Personal a manifestat de la bun inceput intelegere si a
dorit sa o protejeze, cel putin din punct de vedere uman.

Din primele zile ale lunii noiembrie a adus la cunostinta acesteia ca are program redus de
sase ore si in consecinta a considerat sa nu ii aloce proiecte extrem de solicitante ce ar fi
presupus eforturi semnificative si stres dar in acelasi timp sa corespunda competentelor si
pregatirii sale profesionale. Daca petenta considera ca este discriminata intrucat reclamata nu i-
ar fi alocat proiecte pe o durata mai indelungata si/sau de o complexitate mai sporita nu intelege
de ce petenta ar omite sau nu doreste sa respecte recomandarile medicului sau de familie de a-
si reduce programul de munca. In cazul in care i s-ar fi distribuit sarcini sau proiecte solicitante
ar fi periclitat probabil starea de sanatate a petentei si ar fi riscat sa fie acuzata de incalcarea
prevederilor legale in ceea ce priveste protectia meternitatii la locul de munca.

4.3.4. Un alt motiv pentru care nu a alocat proiecte mari si/sau sarcini solicitante petentei
a fost prezenta sa la noul loc de munca in cadrul OTP timp de doar 10 zile din care 6 zile in
luna noiembrie 2015 si 4 zile in luna decembrie 2015, zile de prezenta neconsecutive. Avand in
vedere ca petenta s-a prezentat la locul de munca in cadrul OTP doar 10 (zece) zile,
incepand cu 1 Noiembrie 2015 si pana la data prezentei, in opinia reclamatei, petentei
nu i se puteau aloca sarcini de o complexitate mai ridicata datorita prezentei reduse la
serviciu.

4.3.5. Referitor la afirmatiile petentei comunicate direct acesteia, cum ca nu are
nimic cu persoana acesteia, ca nu semneaza si ca nu va semna niciun act cu OTP, a
constatat o atitudine contradictorie si bizara in acelasi timp, raportatda la
plangereal/reclamatie care i se aduce, Tn plus, petenta s-a exprimat in numeroase
randuri la locul de munca, de fata cu colegii sai, in sensul ca nu va fi prezenta mult
timp la locul de munca din OTP.

4.3.6. Pozitia oferita de OTP petentei - Coordonator colectiv Banca - este o pozitie
de conducere. Potrivit fisei postului pe care petenta nu a semnat-o, aceasta
coordoneaza angajati ai departamentului din care face parte si supravegheaza
activitatea acestora.

Precizeaza faptul ca biroul petentei este langa biroul reclamatei, insa in cele 10 zile de
prezenta la Banca nu a solicitat sa i se aloce sarcini.
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Singurele contacte dintre petenta si reclamata au fost de anuntare a concediilor de
odihna sau medicale, una, doua intrebari legate de o reglementare interna si solicitarea
reclamatei de elaborare a doua materiale de training pe care i le-a transmis.

4.3.7. In ceea ce priveste proiectele din cadrul Departamentului
Conformitate, acestea sunt proiecte de o anumita complexitate care necesita o munca
sustinuta, colaborarea cu o serie de alte structuri bancare, pe perioade cuprinse intre 3
(trei) si 6 (sase) luni si cu termene de finalizare stricte.

4.3.8. Avand in vedere afirmatiile repetate, facute la locul de munca, conjugate cu
atitudinea pasiva a petentei si cu prezenta redusa la locul de munca, in opinia
reclamatei exista o neconcordanta evidenta intre atitudinea manifestata la locul de
munca si sustinerile petentei

4.3.9. Reclamata arata ca petenta beneficiaza de program redus la locul de
munca, petenta avand probleme serioase de sanatate, iar pe de alta parte petenta
sustine ca este discriminata intrucat nu a fost implicata pe proiecte mari, nu va mai fi
prezenta mult timp la locul de munca si faptul ca nu semneaza si nu va semna vreun act
cu OTP.

Acest comportament contradictoriu a determinat — o sa solicite clarificarea
situatiei, adica modalitatea de a proceda la alocarea sarcinilor si obligatiilor de munca
ale acesteia, in ce masura poate sa-i aloce sarcini, ce fel de sarcini, stiind ca nu a
semnat niciun act cu OTP.

Cu toate acestea, exista fapte care probeaza disponibilitatea reclamatei de a o
integra pe petenta in Departamentul Conformitate din cadrul OTP .

4.3.10. Reclamata a transmis in data de 3 noiembrie 2015 un e-mail de bun-venit
intregii echipe, menit sa o informeze cu privire la diferite chestiuni de natura interna in
cadrul OTP (reglementari interne dar si anumite obligatii de respectat legate de
confidentialitatea documentelor). In acest email petenta a fost trecutd in Cc Tntrucat nu
cunostea cu exactitate statutul petentei de la acel moment stiind ca nu a semnat actul
aditional la contractul de munca si nici fisa postului.

Mentioneza faptul ca aceasta clarificare a statutului petentei este necesara intrucat
Departamentul Conformitate ca intreaga Directie Conformitate si Securitate Bancara are
acces la informatii de un anumit regim, informatii confidentiale, iar accesul unei
persoane fara un statut sigur sau un statut incert poate genera anumite riscuri. Prin
acelasi mesaj din 3 noiembrie 2015 petenta, ca si celelalte colege venite din Banca
Millenium, a fost rugata sa confirme parcurgerea etapelor de informare si integrare
in cadrul OTP (de exemplu, parcurgerea Regulamentului de Organizare si
Functionare si a Regulamentului intern OTP, Tnsusirea reglementarilor interne ale
Directiei Conformitate) insa petenta nu a trimis niciun raspuns de confirmare in
termenul specificat. La revenirea petentei din concediul medical aferent lunii
decembrie 2015, a revenit asupra solicitarii transmise de reclamata. Petenta a informat
ca nu a considerat sa raspunda intrucat era trecuta in Cc, iar mail-ul nu Ti era adresat.
Faptul ca a transmis acel e-mail petentei in Cc era tocmai Tn ideea ca o considera a
fi pe o pozitie de coordonare, de conducere.

4.3.11. La sustinerile petentei ca reclamata ar fi afirmat ca nu o va integra pe
proiecte ce au finalitate dupa momentul la care petenta va naste precizeza ca nu a
existat o0 asemenea discutie. Reclamata sustine ca nu a spus si nu a facut niciodata
afirmatii discriminatorii la adresa petentei, mai mult a manifestat intelegere fata de
situatia Tn care se afla Tncercand sa o protejeze.

Avand in vedere cele mentionate mai sus si pentru a demonstra netemeinicia afirmatiilor
orale sustinute de petenta, reclamata considera ca nu a aplicat niciun tratament discriminatoriu
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petentei, a avut in vedere protectia maternitatii la locul de munca si a incercat sa o protejeze,
respectand in totalitate drepturile acesteia.

Totodata, i-a alocat sarcini in masura prezentei efective la serviciu corespunzator
pregatirii si experientei acesteia dar {inand cont si respectand starea speciala de sanatate si
programul redus de munca recomandat de medic si acceptat de OTP.

4.3.12. in consecinta, reclamata solicitd Consiliului s& respinga plangerea formulatd ca
fiind total nefondata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale procedurala, Colegiul director retine ca reclamata OTP Bank Romania S.A. a
invocat exceptia necompetentei materiale a Consiliului, pe motiv ca plangerea petentei nu
vizeaza o situatie de discriminare ci sunt criticate in principal aspecte ce {in de materia
transferului de intreprindere. Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia invocata de catre
OTP Bank Romaéania S.A., pe motiv ca aspectele sesizate pot fi analizate conform prevederilor
O.G. nr. 137/2000 republicata.

5.2. Prin petitia formulatd si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare, in sensul nerespectarii drepturilor dobandite la vechiul angajator, S.C. Millenium
Bank S.A., ca urmare a transferului, si anume, nu s-a pastrat functia de Director Conformitate
(dobandita anterior), motivat de starea de graviditate a petentei precum si neincluderea in
proiecte mari.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii
analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui
criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba
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drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de
un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi
in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. In speta, petenta sesizeaza ci nu i s-au respectat drepturile dobandite la vechiul
angajator, S.C. Millenium Bank S.A., ca urmare a transferului, si anume, nu s-a pastrat functia
de Director Conformitate (dobandita anterior), si nu a fost inclusa in proiecte mari, motivat de
starea de graviditate a acesteia.

5.8. Petenta considera tratamentul mai putin favorabil din urmatorul motiv: un barbat in
functie implica mai putine chestiuni administrative, in comparatie cu un director femeie, care este
insarcinata.

5.9. In ceea ce priveste sustinerea petentei cum c&, din cauza sarcinii nu a primit postul
de Director de Conformitate, conform contractului individual de munca nr.150108/19.01.2015,
oferindu-i-se postul de coordonator compartiment, conform pct.4 lit.b) din Notificarea
FN/24.09.2015, Colegiul director retine faptul ca, la nivel de OTP exista deja functia de Director
de Conformitate ocupata de catre o alta persoana.

5.10. Din sustinerile partilor reclamate reiese faptul ca in data de 01.11.2015, intre
Societate si Banca Millenium SA a avut loc fuziunea prin absorbtie in urma careia toata
activitatea desfasurata de catre Millenium a fost transferata catre Societate. Anterior acestei
fuziuni prin absorbtie in urma careia Societatea a preluat toata activitatea Millenium, in data de
24.09.2015 Millenium a transmis tuturor angajatilor sai in conformitate cu prevederile Legii nr.
67/2006 privind protectia drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii, o notificare
privind transferul de intreprindere. Structura organizationala a OTP nu cuprinde in mod identic
functia ocupata de catre petenta in cadrul Millennium ci, in cadrul OTP exista functia de director
conformitate si securitate bancara, pozitie care inglobeaza si postul detinut de catre petenta in
cadrul Millennium insa implica o serie de atributii pe linie de securitate bancara, activitate in care
petenta nu avea cunostintele necesare. Postul de director de conformitate si securitate bancara
(director de conformitate si securitate bancara) potrivit Contractului individual de munca
3550/07.11.2015 si aprobarea BNR emisa prin adresa nr. 470/F.G./08.05.2015, era si este
ocupat in continuare de catre domnul N. N. D. in prezent petenta ocupa functia de coordonator
compartiment banca, functie compatibila cu aptitudinile si experienta profesionala a acesteia.
Aceasta modificare a functiei in cadrul Societatii nu a atras nicio modificare a drepturilor salariale
sau de alta natura, izvorate din relatia de munca.

5.11. Colegiul director retine faptul ca motivul, criteriul de discriminare invocat de catre
petenta este acela ca este femeie si mai mult, este insarcinata. Colegiul director este de opinie
ca, nu exista legatura de cauzalitate intre starea maternala a petentei si faptele sesizate. Postul
de director de conformitate existent in societatea absorbanta era deja ocupat de catre d.nul N. N.
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D. Postul ocupat de petenta anterior in cadrul Millenium, nu este echivalentul postului dorit de
petenta in cadrul OTP. Functia de coordonator compartiment banca, este compatibila cu
aptitudinile si experienta profesionala a petentei. Modificarea survenita in urma transferului a
incadrarii in munca a fost impusa de faptul ca nu pot exista in cadrul aceleiasi societati bancare
doua posturi paralele de director de conformitate bancara.

5.12. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat si fapta
sesizata .

5.13. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta
sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de
petenta (gen, maternitate) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de
catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv ocuparea postului de director
de conformitate.

5.14. Colegiul director constata ca in ceea ce priveste ocuparea postului de coordonator
compartiment si nu de director de conformitate nu constituie discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume lipsa raportului de cauzalitate intre criteriul
invocat de petenta si faptele sesizate. De asemenea, Colegiul director retine faptul ca petentei i s-
a mentinut toate drepturile salariale si alte beneficii precum si toate posibilitatile de dezvoltare si
avansare profesionala.

5.15. In ceea ce priveste nealocarea de sarcini/neincluderea in proiecte mari de catre
managerul Departamentului de Conformitate din cadrul Directiei Conformitate si Securitate
Bancara a OTP Bank Romania S.A, Colegiul director retine din sustinerile reclamatei ca relatia
cu petenta a fost de la inceput de protejare a starii sale de graviditate, stare dificila pe care a
afirmat-o, a declarat-o in repetate randuri si a demonstrat —o0 prin documente medicale. A
manifestat de la bun inceput intelegere si a dorit sa o protejeze, cel putin din punct de vedere
uman. Petenta a avut program redus de sase ore si in consecinta a considerat sa nu fii aloce
proiecte extrem de solicitante ce ar fi presupus eforturi semnificative si stres dar in acelasi timp
s& corespunda competentelor si pregatirii sale profesionale. In cazul in care i s-ar fi distribuit
sarcini sau proiecte solicitante ar fi periclitat probabil stare de sanatate a petentei si ar fi riscat de
a fi acuzata de incalcarea prevederilor legale in ceea ce priveste protectia meternitatii la locul de
munca. Colegiul director retine ca petentei i-au fost alocate sarcini in masura prezentei efective
la serviciu corespunzator pregatirii si experientei acesteia tinand cont si respectand starea
speciala de sanatate si programul redus de munca recomandat de medic si acceptat de OTP.

5.16. De asemenea, retine ca proiectele din cadrul Departamentului de Conformitate sunt
de o complexitate care necesita o munca sustinuta, colaborarea cu o serie de alte structuri
bancare, pe perioade de 3 si 6 luni si cu termene de finalizare stricte, motiv pentru care nu i s-au
acordat petentei tocmai pentru a nu i periclita starea de sanatate si pentru a respecta prevederile
legale in ceea ce priveste protectia maternitatii la locul de munca.

5.17. Potrivit celor de mai sus, Colegiul director este de opinie ca in ceea ce priveste
neincluderea petentei in proiecte mari de catre partea reclamata M. A. G, manager al
Departamentului de Conformitate din cadrul Directiei Conformitate si Securitate Bancara a OTP
Bank Romania S.A, nu pot fi considerate ca fiind fapte de discriminare conform prevederilor art. 2
alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.18. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul nu poate retine ca faptele imputate in
sarcina partilor reclamate au fost determinate de criteriile invocate de petenta, respectiv gen si
maternitate.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia invocata de catre partea reclamata, pe motiv ca aspectele sesizate
pot fi analizate conform prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicata;

2. Fata de aspectele sesizate impotriva OTP Bank Roméania S.A. nu se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000
republicata (lipsa raport de cauzalitate intre starea maternala si aspectele sesizate);

3. Fata de aspectele sesizate impotriva d.nei A. M. G, nu constituie fapte de discriminare
potrivit art. 2 alin. 1 din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata (petentei nu
I se puteau aloca sarcini de o complexitate mai ridicata datorita prezentei reduse la
serviciu);

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru
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LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

MANOLE PETRE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii :04.10.2016;

Redactat si motivat de P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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