CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.573
din data de 14.09.2016

Dosar nr.: 743/2015

Petitia nr.: 6053/21.12.2015

Petent: ...

Reclamat: Institutia Primarului Municipiului Tg. Mures, prin primar

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1 O

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Institutia Primarului Municipiului Tg. Mures cu sediul in Tg. Mures, Piata Victoriei,
nr.3, judetul Mures

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

2.1. Prin petitia nr. 8053 din 21.12.2015, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la
emiterea unor acte administrative de catre reclamat

l1l. Procedura de citare.

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 8053 din 14.01.2016 partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu pentru data de 09.02.2016. La audieri partile nu s-au prezentat.

3.3.Prin adresa nr. 924 din 17.02.2016 partilor le-a fost comunicata exceptia
necompetentei materiale a Consiliului, invocata din oficiu in cadrul audierilor din data de
09.02.2016, precum si exceptia tardivitatii.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza un posibil abuz savarsit de catre Primaria Tg. Mures prin
autorizarea de construire a trei garaje care in timp au dus la aparitia umezelii si a degradarii
soclului si peretilor garajelor a imobilului in care locuieste si petentul, pecum si faptul ca boxa
de bicicleta a carei acces printr-o usa de 130 cm latime este blocat.

4.1.2. Petentul arata ca in anul 2006 a sesizat Inspectoratul de Stat in Construciii care
a confirmat situatia reclamata de petent in sensul ca executarea garajelor invecinate au dus
la aparitia umezelii si a degradarii soclului si peretilor garajelor existente, boxa la bicicleta a
carei acces printr-o usa de 130 cm latime este blocat.

4.1.3. Petentul a sesizat si Parchetul care prin rezolutia 7062/P/2009 a constatat ca
Primaria nu a respectat dispozitiile Legii nr. 50/1991 cand a eliberat autorizatia de construire
unui numar de 3 (trei) garaje.

Astfel, petentul sustine ca, cu problemele create contra legalitatii a ajuns in fata Justitiei

si este in proces de 5 (cinci) ani fara un rezultat pozitiv si real.
Petentul considera discrimnare faptul ca au fost dovedite in mod legal savarsirea unor
abuzuri de catre reclamat si tot acesta sa beneficiaze de drepturi de castig in defavoarea
celor afectati care n-au nicio vina, fiind obligati sa suporte consecintele negative pe termene
nedederminate.

4.2. Sustinerile Primariei Municipiului Tg. Mures prin primar

Prin adresa nr. 779 din 12.02.2016, reclamatul arata ca prin decizia nr.299/05.04.2012

pronuntata in dosar 2576.01/102/2009 de Tribunalul Mures, Sectia Civila s-a respins recursul
formulat de petent impotriva sentintei civile nr.7459/06.10.2011, pronuntata in sedinta
publica din data de 05 aprilie 2012 de Judecatoria Tg. Mures.
Reclamatul arata ca discriminarea presupune aplicarea unui tratament diferit la persoanele
aflate in situatii de egalitate. Or in acest context petentul nu este discriminat, avand in vedere
ca autoritatea publica locala a urmarit sa respecte legea, motiv pentru care solicita
respingerea sesizarii inaintate de petent.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director retine ca petentul considera ca reclamatul savarseste un abuz prin
emiterea unor acte administrative, precum autorizatia de constructie nr. 847 privind
amplasarea a trei garaje cu nerespectarea dispozitiilor Legii 50/1991.

5.2. In drept, luand act de plangere precum si de sustinerile partilor in cauza, Colegiul
urmeaza a analiza exceptia de necompetenta a Consiliului cu privire la aspectele sesizate
pe motiv ca, competenta in acest sens revine instantei de judecata, exceptie invocata in
cuprinsul adresei nr.924 din 17.02.2016,.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
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sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
necompetenta materiala a C.N.C.D., Colegiul director retine ca petentul face referire la un
abuz savarsit de reclamat, prin emiterea unor acte administrative, precum autorizatia de
constructie nr. 847 privind amplasarea a trei garaje cu nerespectarea dispozitiilor Legii
50/1991. Prin Sentintei nr.7459/06.10.2011 pronuntata in sedinta publica din data de 05 aprilie
2012 de Judecatoria Tg. Mures s-a stabilit ca terenul pe care este amplasata boxa este in
proprietatea Statului Roman, iar autorizatia pentru executare lucrari a fost emisa in anul 1969
la cererea adresata de intreprinderea Locativa si Prestari Servicii Tirgu Mures

5.2.3 Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, raportat la problema dedusa solutionarii, respectiv
emiterea unor acte administrative, Colegiul director apreciaza ca C.N.C.D.-ul nu are
competenta in solutionarea plangeriilor prin care se solicita anularea unor acte administrative,
atribut exlusiv al instantelor de judecata.

5.2.4 Astfel, in raport cu petitia, asa cum este formulata, Colegiul director retine ca in
cauza sunt aplicabile prevederile Legi nr. 554/2004 privind Legea contenciosului administrativ,
prin care se stipuleaza la art. 1 alin 1 “1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim, de céatre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat
privat, cat si public”.

Avand in vedere considerentele expuse si petitia, Colegiul urmeaza a admite exceptia
invocata in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului, invocata din oficiu in raport
cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

MANOLE PETRE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii :14.10.2016
Redactat si motivat de P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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