CONSILIUL NATIONAL PENTRL COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritaie de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NI, %69
din 14.09.2016

Dosar nr.; 177/2016

Petitia nr.: 1499/14.03.2016

Peienta:

Iteclamat:

Obiect: Comportament arienintator si intimidant in cadrul relatillor de munca

I. Numele, domiciliul siu resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinia sau sediul petentei
1.2, ¢ domiciliul in mun

1.2. Numele, domiciliu! regedinta sau sediul reclamatuiui
1.21.

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discrivainare
2.1. Petenta n calitatea sa de angajatd a SC Electrosiatic SRL, reclama un comportament
irascibil, amenintdtor si intimidant avut impotriva sa in data de 11.03.2016, de cilre
reclamat ce are calitatea de asociat si administrator in societate. Cu aceeasi ocozie
reclamatul ar fi avut asupra sa un aparal cu electrosocuri pe care l-a folosit asupra celuilalt
asociat al societdtii, petenta fiind martora la incidentul petrecut.

Il. Citarea partilor

3.1.In temeiul arl.20 alin4 din ©.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formeior cie discriminare, cu modificarile ¢i completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin citafia inregistratd sub nr.1499/24.03.2016 petenta a fost ingtiintald asupra
fermenului din data de 12.04.2016 stabilit de Consilin. Prin citatia inregistratd sub
nr.1794/24,03.2016, reclamatul a fost ingtiintat asupra termenulul din data de 12.04.2016
stabilit de Consiliu. La termen s-a pr&ze tapatul jrin impuiaimicit cu precura depusa
la dosar, lipsd fiind petenta. Prin agied 151:.%?8{55 4.04.2016 a fost comunicat peientei
punctul de vedere depus in sedinta ¢ isurile.

3.3. Petenta a formuiat conclu u‘;’scr /'/' : '. istEatElsub nr.2792/03,05.2016.

Piata Valler Maracineanu 1-3, seclor 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
WWW. CNEC.01G.ro

PDREE

ONELIUL RAT WAL STRTRL COMRATFRE A DISCRIRANER




3.4. Procedura legal indeplinité.
IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

4.1.1. Petenta prin sesizarea inregistratd sub nr.1499/14,03.2018, invedereaza ca in
data de 11.03.2016 Tn jurul orei 12.00, reclamatul in calitale de ascciat §i administrator al
societdlii, nsolit de solia sa si avocatul ce-l reprezenta, s-au prezentat la sediul societatii
pentru a-i fi puse la dispozitie unele documente contabile.

4.1.2. Se aratd ca societatea este reprezentatd de doi asociati si administratori, ambii cu
drepturi gl Tndatoriri egale.

4.1.3. La solicitarea reclamatului de a-i fi puse la dispozifie documentele mentionate, i-a
fost comunicat ca respectivele documente vor fi puse Ia dispozitie doar in prezenfa celuilalt
administrator, numitul P.C..

4.1.4. Reclamatul a avut un comportament irascibil, amenintdtor si intimidant, un
vocabular “violent si vulgar”, iar sotia administratorului care nu are nicio calitate in socictate,
impreund cu avocatul, au incercai sa vizualizeze unele documente care se sflau la indemana
lor, fard acordul prealabil al petenter sau al colegei acesteia.

4.1.5. Urmare a celor de mai ¢us, colega peteniei a sesizat organela de politic, iar péna la
sosirea acestora s-au incuiat Tn birou. $i dupa sosirea agentilor de politic compartarnentul
reclamatului a fust unul de “mahala”, facand comentarii ironice i jignitoare la adresa petentei si
colegei acestoia.

4.1.8. Petenta mai arata ca dupa consemnarea evenimentelor mentionate de chtre agentii
de politie, Tnainte de a parasi biroul, reclamatul a folosit pentru Intimidare i premaditat un
aparat cu electragocuri. Acest fapt a fost sesizat de agentul de politie, iar reclamatul cind gi-a
dat seama ca s-a descoporit folosirea aparatului i I-a inmanat discret sofiei sale pentru a nu fi
depistat de cei prezenti, desi exista cameréa de supraveghere.

4.1.7. In concluziile scrise formulate de petentd Tnregistrate sub nr.27$2/03.05.2016,
se invedereaza cd nu au relevantd aparérile reclamatului avand in vedere modul de
constituire al societatii, al gradului de rudenie dintre petenta si asociatul reclamatului, avand
in vedere ca nu exista nicio restrictie legald Tn acest sens.

4.1.8. Se Invedercaza ca existd mai multe litigii pe rolul instantelor civile si penale in
care reclamatui este parte, iar in trecut a fost condamnat definitiv la pedeapsa de un an si
sase (uni Tnchisoare pentru savargirea unor infractiuni, acesta fiind motivul pentru care pana
in anul 2010 a dat asociatului procuri in vederea administrérii societatii.

4.1.9. Ulterior momentului reabilitarii  sale, petentul a finceput sa desfasoare
concurentd neloiald societdlii in cauzd si pe aceasta cale s4 cauzeze prejudicii activitail,

41710, Sunt nereale sustinerile privind nepunerea documentelor societdtii la
dispozitie. I=ste reiterat faptul ¢ reclamatul a ridicat tonul i a folosit un vocabular apreciat
ca fiind vulgar, amenintator si violent, Comportamnetul vulgar si agresiv a determinat-o pe
petenta si pe colega acesteia si se incuie in birou pana la sosirea agentilor de politie.

4.1.11. Agresiunea realizatd cu aparatul de electrogocuri a fost indreptata impairiva
asociatului societatii, petenta fiind marterdlmpreuna cu agentul de politie.
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competente, in afara organelor
aroetdrile fiind Tn curs.
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Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul prin impuiernicit aratd ¢a evenimentul sesizat de petentd nu este
real, Apreciazi 3 petitia a fost formulati ca urmare a faptului ca asupra anumitor angajati
si a celuilalt admistrater planeazé suspiciunea delapidarii/spalarii de bani, sesizata
organelor competente.

4.2.2. Tn cadrul sedintei de audieri s-a mentionat ca reclamatul nu este o persocana
care s& aib3 o astfel de atitudine, 3 recurga la intimidare, sa aiba un vocabular vulgar.

4.2.3, Prin punctul de vedere depus la dosar, reclamatul invedereaza c are calitatea
in societate de co-fondator/asociat 50% si administrator cu puteri depline, Domiciliaza Tn
Timigoara si pentru a nu periclita buna functionare a societatii, a decis sd delege
competenta de reprezentare Tn fata instituliilor statului §i in fata entitatilor economice,
partenerilor, clientilor, furnizorilor etc, prin procuri speciale/generala, asociatului sau.

4.2 4. Asociatul siu administrand socielatea, a inteles ca “firma noastrd este doar a lui
si prin extensie, a rudelor sale, angajate in firma"

4.2.5. Au existat unele semnale in ultimii doi ani ¢ se scurg sume considerahile din
sociolate, fard sa-i justifice prin documente aceasta stare de fapt. A hotérat sa retragd toate
procurile de reprezentare/imputernicireile i din acel momenl societatea a Tnceput sa se
confrunte cu probleme de credibilitate, de cash-flow, cu salariile, cu teril. Au iegit la iveaia
contracte oneroase, falsuri in acte etc, situatii sesizate organelor in drepl, rezultatul
concretizandu-se prin deschiderea dosarului penal nr.798/P/2015 impotriva asociatului gi
numitei M.A. pentru delapicare, evaziune, spalare de bani si chiar refinerea 24 de cre in
arest a asociatului.

4.2.8. La solicitarea reclamatului de ai fi puse la dispozitie documentele necesare din
societale a fost tratat cu dispret gi desconsideratie.

4.2.6. Prin notificares comunicatd de catre avocat, au convenit ca in data de
11.03.2016 ora 12, in prezenia avocatului s& se puna la dispozitie din partea societatii,
documente contabile la sediul societatii.

4.2.7. A fost refuzatd prezentarea documentelor contabile, dupd ce in prealabil
acceptasera intdlnirea, reclamatul deplasandu-se in acest sens de la Timigoara la Bragov.

4.2.8. Reclamatul invedereaz# ca petenta are calitatea de cumnald a asociatului gi
angajaia subordonatd n soietates in cauzé. Comportametul sau nu a fost irascibil,
amenintator, intimidant, violent aga cum a susiinut petenta. Mai mult apreciazd ca el
reclamatul si sofia sa, sunt lezati de atitudinea $i comportamentul petentei si avand in
vedere relatia tensionata dintre ascciati, limbajul daca a dus la ofensarea cuiva, in aceeasi
masurd se adreseazd si reclamatul cu aceleagi pretentii pentru modul injurios in care s-au
adresat interlocutorii.

4.2.9. Reclamatul mai aratd ca fiind nerzale sustinerile petentei privind utilizarea unui
aparat cu elecirogocuri, de fafd aflandu-se avocatul reprezentant. De altfel a fost si
perchezitionat de agentul de politie la acel moment §i nu s-a constatat avand asupra sa
aparatul mentionat. Se invedereaza cé sesizarea formulata esle una fictiva cu scopul de a-l
impiedica pe reclamat de a avea acces la documetele oficiale ale societitii §i apreciaza ot
petenta a recurs la acest demers deoarece planeaza asupra sa fapte incriininatoare legate
de activiiatea sa. P

V. Motivele de fapt si de
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5.1. In fapt, Colegiul Direclor retine ¢i obiectul petiliei vizeaza comportamant
irascibil, amenintator si intimidant avut impotriva petenlei in data de 11.03.2016, de catre
reclamat ce are calitatea de asociat si administrator in societate. Cu aceeasi ocazie
reclamatul ar fi avut asupra sa un aparat cu elestrogoctri pe care |-a folosit asupra celuilalt
asociat al societatii, petenta fiind martora la incidentul petrecut.

5.2. in drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masurd obiectul sesizarii este
de natur3 si cada sub incidenta prevederilor 0.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarite
si completdrile ullerioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii.

5.4. Astfel, asupra capétului de cerere privind folosirea de célre reclamat a unui aparat
cu elecliosocuri, Colegiul director aratd ca faptele mentionate nu cad sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, republicata.

5.5. Golegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masurd obiectul unei petitii intruneste,
in prima instanta, elementele art.2 al 0.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins Tn Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul I Dispozitii Speciale, Sectiunea I-V| din Ordonantd. In masura
in care se retine intrunirea elementelor discriminrii, aga cum este definitd in art. 2,
comportamentul in spetd alrage raspunderea centraventionala, dupa caz, in conditiile Tn
care sunt fntrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr.137/2000, republicata.

56. Din acest punct de vedere, Colegiul refine ¢3 petenta invoci vilimarea
drepturilor sale prin modalitatea in care partea reclamata i s-a adresat “ameniniator si
intimidant”, si a avut un "comportarment irascibil”, “unul de mahala” asupra sa.

5.7. Pe fond, Colegiul retine ¢i este sesizat cu privire la afirmatii gi comporiament ostil
sévarsit asupra petentei. Referindu-ne Ia afirmatii care pot face obiectul unor plangeari
deduse solutiondrii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discrimingrii a statuat
in jurisprudenia sa, este necesara conslatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum §i
examinarea intregului complex de irprajurari in care cuvintele au fost rostite, avand in
vedere modul si locul in care au fost facute, motivul, declaraliile, punctul de vedere al partii
reclamate, modul si contextul in care au fost facute precum §i impactul, efectul acestora.

5.8, Atunci cand C.N.C.D. este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care
imbraca forma unor afirmatii expriraie prin cuvinte, obisctul dedus solutionarii pelitie: este
circumscris analizel afirmatiilor Tn cauza, ceea ce presupune, in prima instantd, constatarea
existentei afirmatiilor si in uitima instantd constatarea continutului afirmatiilor, sub aspectul
incidentei sau nu a prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanclionarea tuturor
formelar de discriminare, cu modificarile si completérile ulterioare, republicata.

5.9 Or, in raport de sustinerile partilor si nscrisurile depuse la dosar de catre part,
Colegiul director este de opinie c&, In prezenta spetd, nu pot fi retinute mijloace probatorii
de naturd a retine prezumtia savarsirii unei discrimindri impotriva petentei si nici
consiclerentul in baza caruia s-a produs. O atare prezumtie ar trebui s& permita cel putin a
se presupune existenta unei legturi de cauzalitate intre un criteriu aga cum este definit in
art.2 alin1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
diseriminare, cu modificirile si coripletarile ultericare, republicatd si tizlamentul diferit
imputat in cauza. :

510. Trebuie subliniat fapty
savaisirea unor fapte de discrimigi

petentei cade obligatia da @ pioba
t i specificat in citatia inregistratd sub
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nr.1499/24.03.2016, fapte probate la nivel de certitudine, iar din continutul inscrisurilor
atagale |a dosar nu au fost intérite sustinerile petentei.

5.11. De altfel petenta a sesizat i organele de politic Tn vederea compelentei de
solutionare cu privire la incidentul invocat. Colegiul director rnai reline refuzul de ai fi puse Ia
dispozitie reclamatului documentele contabile solicitate ale societétii.

5.12. Colegiul esie de opinie ca aspectele sesizate nu pot fi confirmate.

Fata de cele de mai sus, n temeiul art. 20 aiin.2 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanciionarea tuturor formelor de discriminare, repuhlicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Asupra capétului de cerere privind folosirea aparatului cu electrogocuri, faptele
mentionate nu cad sub incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicat;

2. Cu privire la al doilea capét de cerere, aspectele sesizate nu pot fi confirmate,
probatoriul depus nefiind concludent,

3. O copie a hotararii se va transiite partilor,

VII. Modalitatea de plata & ameanzii
Nu este cazul

VI Calea de atac si termeniul it care se poate exercita

Prezenta hotdrédre poate fi atacaté la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. nr.137/2000 privind prevenire: si sanctionarea faptelor de discriminars,
republicata g Legii nr.654/2004 a contenciosului administrativ,

tiemibrii Celegiului director prezenti la sedintd:
ASZTALOY% CSABA FERENC - Membru k‘-

BERTZI THEORORA - Membru

DINCA ILIE - embru
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JURA CRISTIAN — Membru

Data recactarii; 14.09.2016

Tehnoredactatd M.M.
Motivatd D.|

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii $i care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2000 o
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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