CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 567
din 11.10.2017

Dosar nr. 43/2017
Petitia nr. 397/25.01.2017

Petent:
Reclamati:
Obiect: presupusa fapta de discriminare constand in Tingradirea posibilitatii

petentului de a fi numit presedinte de complet in cadrul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Tn anul 2016.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
L271.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul solicita constatarea si sanctionarea faptei de discriminare constand in
ingradirea posibilitatii de a fi numit presedinte de complet in cadrul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in anul 2016.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei nr. 397/07.03.2017 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 28.03.2017.

3.3. Prin citatia inregistrata sub nr.1350/07.03.2017 a fost comunicat partu [eclamate
termenul stabilit de Consiliu la data de 28.03.2017. R DE 874, :
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3.4. A fost depus de cétre reclamata (| S -unct de vedere, comunicat
petentului la data 30.03.2017.

3.5. Petentul a formulat concluzii scrise inregistrate sub nr.2056/10.04.2017.
3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1.Sustinerile petentului

4.1.1.Petentul solicita constatarea si sanctionarea faptei de discriminare constand in
ingradirea posibilitatii sale de a fi numit presedinte de complet Tn cadrul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, in anul 2016.

4.1.2.Petentul precizeaza ca impreuna cu partea reclamata este membru al Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, a carui activitate jurisdictionala se realizeza prin
intermediu a 11 complete, fiecare alcatuit din 3 consilieri de solutionare, respectiv un
presedinte al completului i doi membirii.

4.1.3. Desi lucreaza in Consiliu inca de la infiintare, are un doctorat in jurisdictia
achizitiilor publice,a avut rezultate bune la toate evaluarile, nu a fost numit niciodata
presedinte de complet .

4.1.4. Sesizand aceasta nedreptate, unul dintre membrii Colegiului a propus ca
pentru anul 2016 sa fie numit presedinte la completul 8. In urma acestei propuneri,
reclamata a rectionat trimitdnd tuturor membrilor Consiliului, 32 de persoane, un mesaj in
sensul ca petentul nu poate fi promovat presedinte de complet din moment ce pe rolul
comisiei de disciplina sunt trei sesizari impotriva sa. Vazand reactia reclamatei, membrii
Colegiului au abandonat ideea de a il propune presedinte, motiv pentru care a ramas in
continuare membru.

4.1.5. Petentul considera ca mesajul reclamatei constituie o discriminare vadita la
adresa sa, reprezentand motivul pentru care Colegiul nu I-a propus presedinte de complet.
Este adevarat ca impotiva sa au fost depuse trei sesizari disciplinare, insa, in opinia sa, a fi
cercetat disciplinar nu inseamna a fi condamnat disciplinar.

4.1.5. Pana la momentul finalizarii cercetarii disciplinare si luarii unei decizii in
decembrie 2016, petentul nu putea fi decazut din dreptul de a fi numit presedinte doar
pentru ca reclamata il considera deja condamnat disciplinar, pe fondul conflictului pe care il
avea cu petentul.

4.1.6. Petentul sustine ca demersul reclamatei completeaza seria de insulte,
amenintari, santaj, reclamatii, denigrari in fata colegilor, monitorizarea activitatii profesionale
si publicistice, cu scopul de a-si pierde locul de munca si de a 1l desfiinta psihic si fizic. De
asemenea, sustine ca reclamata urmareste sa intretina o stare de permenenta tensiune in
interiorul Consiliului, adresandu-i-se petentului cu apelativele: bolnav psihic, individ
paranoic, demn de compatimit, neom, copil teribil, egocentric, frustrat, copil teribil si genial.

41.7. Petentul considera ca “vazand cat de impulsiva si razbunatoare este
reclamata, pentru a nu o irita i de teama amenintarilor acesteia cu viitoare reclamatii,
inclusiv penale, Colegiul si presedintele Consiliului s-au abtinut sa il propuna presedinte de
complet, desi dupa 10 ani de activitate merita sa fie numit macar o zi".

4.1.8. Petentul apreciaza ca prin mesajul sau, reclamata a instigat conducerea
Consiliului la savarsirea unei discriminari fatd de persoana sa, refuzandu-i din start
recunoasterea dreptului de a avea acces la pozitia de presedinte de complet, doar pentru
faptul ca facea obiectul unei cercetari disciplinare declansate chiar de reclama}e( OF STA7 645,
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4.1.9. Considera ca este pe deplin aplicabil art. 2 alin 1 din O.G. 137/2000, in sensul
discriminarii sale fata de colegii care au avut acces la pozitia de presedinte de complet pe
criteriul existentei unei cercetari disciplinare in desfasurare.

4.1.10. Petentul aminteste si prevederile Legii 188/1999 privind Statutul
functionarului public, in care se arata ca este interzisa orice discriminare intre functionarii
publici pe criterii politice, de apartenenta sindicala, convingeri religioase, etnice, de sex,
orientare sexuald, stare materiald, origine sociala, sau de orice natura, cum ar fi existenta
pe rol a unei proceduri de cercetare disciplinara impotriva functionarului.

4.1.11. Petentul considera ca reclamata prin demersul sau a urmarit nu doar sa fie
sanctionat disciplinar, ci si sa i se ingradeasca accesul la pozitia de presedinte.

4.1.12. Daca se apreciaza ca in urma instigarii la discriminare de catre reclamata,
exista suspiciuni ca institutia in cadrul careia lucreaza, petentul solicita sa fie introdusa in
cauza Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor si comunica datele institutiei.
Considera, de asemenea, ca prin comportamentul pasiv care genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat o persoana sau un grup de persoane sau o comunitate fata de
alte persoane, atrage raspunderea contraventionald, intrucat in raport de situatia de fapt
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor 1i revine obligatia de a nu savarsi o
actiune comisiva discriminatorie, cat si obligatia de a nu avea un comportament pasiv atunci
cand este necesara emiterea unei dispozitii prin care sa fie inlaturata discriminarea.

4.1.13.Prin concluziile inregistrate sub nr. 2056/10.04.2017, petentul precizeaza ca
apararile formulate de catre reclamata nu au nicio tangenta cu fapta care formeaza obiectul
petitiei, intrucat nu intra in atributiile reclamatei sa emita judecati de valoare despre cine are
si cine nu are dreptul de a fi numit presedinte de complet.

4.1.14.Petentul considerd ca fiind o afirmatie agravantd afirmatia reclamatei: “in
legatura cu o eventuala numire a sa ca presedinte de complet, in continuare sustin acelasi
lucru, respectiv faptul ca *nu poate fi numit nici macar presedinte de bloc scara,
daramite presedinte de complet sau orice altceva pe planeta, deoarece aceasta persoana
nu poate colabora cu nimeni, deoarece manifesta aere de superioritate intelectuala si
dispret fata de oricine, de parca doctoratul in achizitii i-ar conferi drepturi suplimentare n
institutie”.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Reclamata depune concluzii scrise in data de 30.03.2017,
comunicate petentului, prin care solicita respingerea ca nefondata a petitiei formulate.

4.2.2. Reclamata considera ca fapta de discriminare invocata de petent nu exista si ca
sesizarea in cauza este intocmita cu rea credinta, prin rastalmacirea faptelor ori este
cauzata de uitare ca urmare a timpului lung scurs de la e-mailul transmis.

4.2.3. In legatura cu o eventuald numire a sa ca presedinte de complet, in continuare,
sustine acelasi lucru, respectiv ca petentul nu poate fi numit nici macar presedinte de bloc,
daramite presedinte de complet, chiar atitudinea sa de dispret fatd de ceilalti consilieri fara
doctorat, este considerata de reclamata ca fiind discriminare pozitiva, in sensul ca
doctoratul nu ii confera dreptul de a se situa deasupra tuturor si a arata cu degetul.

4.2.4. Reclamata sustine ca in cadrul unei sedinte a plenului, membrii acesteia au
gasit pe masa de lucru mape cu documente nesemnate, respectiv un pamflet cu propuneri
privind componenta de complete, dar al carui autor a fost recunoscut imediat de toti membrii
plenului ca fiind petentul.

4.2.5. Urmare a acestor discutii gi ca urmare a deciziei Plenului s-a stap(l’rm ptogedy;a
transparenta de modificare a componentei completelor. /s ? %
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4.2.6. Reclamata precizeaza ca petentul nu a depus nicio cerere de schimbare a
completului din care face parte, in schimb a rastalmacit cererea reclamatei ca o dovada de
hartuire si victimizare.

4.2.7. Reclamata mentioneaza ca a solicitat mutarea petentului din complet tocmai ca
urmare a comportamentului sau dispretuitor si arogant .

4.2.8. Reclamata considera ca invocarea art. 27 alin 2 si art. 16 din Legea 188/1999
sunt nerelevante, intrucat existenta pe rol a unor cercetari disciplinare poate fi motiv pentru
nepromovarea in functie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Iin fapt, Colegiul director urmeazi sa analizeze petitia asa cum a fost formulata,
prin care se solicita constatarea si sanctionarea faptei de discriminare constand in
ingradirea posibilitatii petentului de a fi numit presedinte de complet in cadrul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, in anul 2016.

5.2. in drept, Colegiul director analizeazad dacd obiectul petitiei intruneste
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 republicata, sub aspectul scopului sau efectului
creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta si care poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, din cauza unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. In masura in care se retine intrunirea
elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din
0.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenentd la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrédngerea ori inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul s& aibé drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea /fecun@e;gem
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut d(;«
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d) tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sé nu fie adecvate si necesare.

5.5. Colegiul director constata faptul ca, in speta, raportat la aspectele sesizate de
petent respectiv, ingradirea posibilitatii petentului de a fi numit presedinte de complet in
cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, fara a indica sau retine
existenta vreunui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 si § din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare, nu sunt indeplinite, in mod cumulativ, elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare.

5.6. Colegiul director constata faptul ca, in spetd, nu sunt indeplinite, in mod
cumulativ, elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, in sensul ca petentul nu
Justifica un criteriu in baza caruia ar fi fost discriminat.

5.7. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in spetd, acestea nu se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, neexistdnd un criteriu de
discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui element constitutiv al
faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte.

Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu
se poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare conform art.2 alin.1 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare republicata,
lipsa criteriu;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, presedint
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru /

GHEORGHIU LUMINITA — Membfu %

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN - Membru \\
/o@‘/~

TATIANA VERONICA SANDU — Membru f "’/ Jiey

Data redactarii 08.11.2017
Tehnoredactata si motivata:C.J.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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