CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 557
Din 11.09.2019

Dosar nr.: 15/2019
Petitia nr.: 111/11.01.2019
Petenti: ..
Reclamati: .. — director AVPS lasi
- director AVPS Botosani
Obiect: refuzul de a acorda avizul necesar si solicitat de lege pentru pescarii sportivi care
doresc sa pescuiasca pe raul Prut

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
1. Numele si domiciliul procedural al petentului

2. Numele si domiciliul procedural al reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3.Petentii se considera discriminati de refuzul celor doi reclamati de a accepta plata
cotizatiilor la AVPS lasi si AVPS Botosani, acest aspect avand ca finalitate impiedicarea
obtinerii de catre petenti a avizelor eliberate de Politia de Frontiera pentru acordarea
dreptului de a pescui in apele Prutului.

lll. Citarea partilor

4.1n temeiul art. 11 din Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii prin adresa nr. 111 din data de 22.01.219 a solicitat petentilor completarea
petitiei formulate Tn data de 11.01.2019.

5.La aceasta solicitare petentii au dat curs, raspunzand prin e-mail inregistrat sub nr.
2276/19.04.2019

6. In temeiul dipsozitilor art.20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd) partile au fost citate prin
adresa nr.3042/04.06.2019, pentru data de 14.06.2019, ora 9,30 la sediul institutiei. De
asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, intrucat Colegiul
director nu analizeaza modul abuziv sau comportamentul abuziv al conducatorului
institutiei, In aceste situatii competente spre deplina solutionare fiind instantele de
judecata.
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7. Partile au fost absente |la termenul de audiere stabilit.
8. Fata de cele precizate, procedura se considera legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor:

9. Petentii sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.) cu privire la discriminarea la care au fost supusi prin refuzul celor doi reclamati
de a accepta plata cotizatiilor la AVPS lasi si AVPS Botosani, acest aspect avand ca
finalitate impiedicarea obtinerii de catre petenti a avizelor eliberate de Politia de Frontiera
pentru acordarea dreptului de a pescui in apele Prutului.
10. Petentii sustin faptul ca:
- aceste refuzuri pentru acceptarea efectuarii platii de petenti a cotizatiei se datoreaza
unei atitudini reprobabile cu explicatii din partea reclamatilor de genul: ,Ca asa vreau eu”
- posibilele explicatii pe care petentii si le dau pentru comportamentele celor doi directori
AVPS, ar fi faptul ca acestia au solicitat clarificari cu privire la planurile de management
ale celor doua asociatii, incomodandu-i astfel pe cei doi reclamati care detin functia de
directori ai acestor asociatji
11. Petentii au dat raspuns la solicitarea CNCD nr. 111/22.01.2019 prin care li s-a solicitat
completarea petitiei cu comunicarea domicliului partilor reclamate. De asemenea, in
acelasi raspuns partile au dezvoltat conflictul pe care il au cu partile reclamate.

Astfel, prin adresa transmisa prin intermediul postei electronice in data de 18 aprilie
2019 reitereaza aceleasi solicitari, completand precizarile cu urmatoarele:
- petentii au depus céate o adresa oficiala la AVPS lasi si AVPS Botosan inregistrat sub nr.
23/07.01.2019 si prin e-mail in dat de 04.02.2019 la AVPS lasi prin care au solictat [amuriri
cu privire la refuzul primit si la comportamentul abuziv al directorului AVPS lasi. In
raspunsul primit de la presedintele executiv AVPS lasi rezultd ca acesta are cunostinta
despre o activitate de denigrare a asociatiei de cétre petenti. De asemenea, petentii
reitereza ideea unor nimozitati personale, o justificare subiectiva a reprezentantilor partilor
reclamate siincalcarea de catre partile reclamate a unuidrept legal .
12. Atasat acestei adrese, petentii in vederea justificarii sustinerilor lor ataseaza o serie
de inscrisuri, inclusiv corespondenta purtata cu partile reclamate prin intermediul postei
electronice.
13. Prin e-mail-ul inregistrat sub nr. 3883/08.07.2019, ca urmare a primirii punctului de
vedere formulat de AVPS Botosani si AVPS lasi, petentii considera ca s-a pus accent
foarte mare pe aspectul denigrarii asociatiei, unele sustineri nefiind adevarate si ca au
mai fost acuzati de comportament necivilizat

Sustinerile reclamatului:

14. Partea reclamata AVPS Bacau a tranmis punctul de vedere inregistrat sub nr.
3274/12.06.2019 prin care achieseaza la sustinerea exceptieide necompetenta invocata
de CNCD.

15. Partea reclamata AVSP lasi a depus un punct de vedere inregistrat sub nr.
3333/13.07.2019 prin care subliniaza urmatoarele:

- petentul incepand cu anul 2018 nu mai este membru al AVPS lasi, ca urmare a vointei
liber consimtile de acesta , prezentand la AVPS lasi la avizat un carnet de membru emis
de AVPS Botosani, cu cotizatie achitata

- la AVPS lasi a solicitat sa achite 2 din cotizatia de pescuit 2018 (dovada chitanta nr.
042446/28.02.2018 )
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- ca urmare a faptului ca AVPS lasi a concesionat pe o perioada de 10 ani toate apele din
judet, unii membrii s-au manifestat intr-un mod neplacut initiind si desfasurand activitati
contrare intereselor legitime ale asociatiei. Conducerea asociatiei nu dat curs provocarilor,
chiar daca au fos atacuri la persoana.

- petentul dupa ce intreg anul 2018 a pescuit fara a fi deranjat de nimeni, cu toate ca a
chitase doar 7% din cotizatie, in data de 4 ianuarie 2019, a inceput activitatea de denigrare
a asociatiei si a desfasurat atacuri la persoana. Partea reclmata sustine ca pentru aceste
atacuri la persoana au fost indrumati de presedintele federatiei romane de pescuit sportiv.
Atitudinea avuta de petent a fost una necivilizata si agresiva, manifestandu-se prin intrarea
in biroul directorului (care era in compania a altor 3 persoane) fara a cere permisiunea,
amenintand ca va face reclamatji la toate forurile.

- in cazul in care petentul doreste sa discute cu asociatia si depune o adresa scrisa in
acest sens, asociatia este dispusa sa discute aspectele semnalate.

16. AVSP lasi pentru demonstrarea sustinerilor sale intelege sa depuna un numar de 47
de pagini prin care petentul inifiaza si desfasoara activitati de denigrare a asociatiei i
conducerii executive .

V. Motivele de fapt si de drept

17. in fapt, Colegiul director retine ca petentii sesizeaza cu privire la refuzul celor doi
reclamati de a accepta plata cotozatiilor la AVPS lasi si AVPS Botosani, acest aspect
avand ca finalitate impiedicarea obtinerii de catre petenti a avizelor eliberate de Politia de
Frontiera pentru acordarea dreptului de a pescui in apele Prutului.

18. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.
19. Tn acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa
fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.
20. Retindnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.
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b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

21. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

22. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior.

23. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand
niciun_criteriu, motiv pentru care se constantda ca nu a fost incalcat principiul
nediscriminarii.

24. Totodata, Colegiul din analiaza petitiei si a documentelor depuse la dosar retine ca
niciunul dintre petenti nu a evidentiat criteriul pe baza caruia ar putea fi supus
discriminarii.Astfel, lipsa unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod
direct la inexistenta acestei fapte. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul
semnalat de catre petenti, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii (lipsa
criteriu), astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

2. Cate o copie a prezentei hotarari se va cominica partilor.
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V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VII. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc- Membru

DINCA llie - Membru

GHEORGHIU Luminita- Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

SANDU Tatiana Veronica - Membru

Motivata/Redactata:CJ/PCS
Data: 19.09.2019

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in

termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea sl sanctionarea faptelor de

discriminare si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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