CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 555
din 04.10.2017

Dosar nr. : 120/2017

Petitia nr. : 1172/28.02.2017

Petent: (D

Reclamat: Scoala Gimnaziala Porumbacu de Jos

Obiect: petenta reclama comportamentul abuziv al partii reclamate

I.Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.Numele, domiciliul, re§eilta sau sediul petentei

2.Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Scoala Gimnaziala Porumbacu de Jos, Comuna Porumbacu de Jos, str. Bisericii nr. 127,
judetul Sibiu

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclamé& comportamentul partii reclamate care a decis formarea unei singure
catedre de istorie-geografie, desi existau ore pentru formarea a doud catedre separate cu
posibilitatea de titularizare.

lll. Procedura de citare

4. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin intermediul citatiei nr. 1366/08.03.2017, a fost citat petentul pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 28.03.2017. La termen, petenta a fost prezenta si a depus punct de
vedere in data de 27.03.2017.

6. Prin intermediul citatiei nr. 1366/08.03.2017, a fost citatd partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 28.03.2017. La termen, partea reclamat& nu a fost prezents si
a depus punct de vedere nr. 1781/27.03.2017. 1
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8.Consiliul a invocat, din oficiu, in sedinta de audieri din data de 28.03.2017, exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii cu privire la
posibile abuzuri.

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

10. Petenta este profesor de geografie in cadrul Scoli Gimnaziale Porumbacu de Jos Si
reclama faptul ca in sedinta Consiliului de Administratie s-a decis formarea unei singure catedre de
istorie-geografie, desi existau ore pentru formarea a dou& catedre separate cu posibilitatea de
titularizare.

11. Petenta precizeaza ca urmare a acestei decizii a ramas fara post ca urmare a desfiintarii
catedrei de geografie .

12. Petenta considera ca aceasta catedra de istorie-geografie a fost abuziv creats, dorindu-
se indepartarea sa din scoala, fiind un posibil candidat la postul de director.

13. Partea reclamata precizeaza ca in ceea ce priveste constituirea catedrelor intr-o unitate
sclara se analizeaza planurile-cadru in vigoare, proiectul planului de scolarizare si evolutia
demografica la nivel local, conform art. 254 alin.5din Legea educatiei natioale nr. 1/2011, ale art. 7
alin. 1 si alin. 3 din Metodologia cadru privind mobilitatea personalului didactic in invatamantul
peuniversitar in anul 2017-2018, aprobata prin OMECTS nr. 5739/14.11.2016.

14. Intrucat la nivelul unitatii scolare efectivele de elevi sunt in continud descrestere si
numarul claselor si implicit al orelor este sunt mult diminuate, partea reclamata precizeaza ca s-a
decis de céatre Consiliul de Administratie a hotarat constituirea unei catedre de istorie-geografie,
rationamentul pentru care s-a adoptat aceasta hotarare fiind acela de a asigura continuitatea pe
discipline, dar si pentru a reduce cheltuielile bugetare.

15. Partea reclamata precizeaza ca petenta pentru a deveni titulara, conform art. 253 din
LEN ar fi avut nevoie de 7 ore, viabile 4 ani de la Liceul Tehnologic N. Teclu din Copsa Mica ceea
ce nu s-a intamplat.

V. Motivele de fapt si de drept

16. In fapt, petenta se considera discriminata de desfiintarea catedrei de geografie .

17. Luénd act de plangere, astfel cum este formulats, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata
din oficiu.

18. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
director constata ca@ plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

19. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot
ridica exceptia de necompetentd cand in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.;
Exceptia de necompetentd poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii Colegiului director si in
cursul solutionarii petitiei.”

20. Retinand definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din
0.G.137/2000 cu modificarile si completéarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteazs
la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru
a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de cétre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorit3 apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior, Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie s3 avem dous situatii
comparabile la care tratamentul aplicat s3 fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie2
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sa .urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

21. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege,
art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul
ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un
grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directda presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate
reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului
sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

22. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, una dintre conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat si fapta
sesizata.

23. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul urmeaza a
admite exceptia de necompetenta materiala generala in plan administrativ-jurisdictional a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu, retinand
aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate
de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la posibile abuzuri, atribut exclusiv al instantelor
de judecatd, iar pe fond nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit
art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Faté de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta generala a C.N.C.D. cu privire la posibile abuzuri,
exceptie invocatd din oficiu, in conformitate cu dispozitile O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare,republicata.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrative

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
\

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, presedinte \'i

BERTZI THEODORA — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membr

_ A
JURA CRISTIAN Mempru \‘\\\\

\‘

LAZAR MARIA — Membru

TATIANA VERONICA SANDU — Meme»s

POPA CLAUDIA SORINA — Membru &’4’

Data redactarii: 19.03.2018

Tehnoredactata si motivata:C.J./C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea

Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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