CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 554
din 04.10.2017

Dosar nr. : 36/2017

Petitia nr. : 331/18.01.2017

Petent:

Reclamat: Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect: petentul se considera discriminat cu privire la aplicarea unor acte normative

I.Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2.Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Consiliul Superior al Magistraturii, cu sediul in Bucuresti, Calea Plevnei, nr. 141B.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama aplicarea de catre partea reclamata in mod gresit a unor acte normative
in ceea ce priveste indeplinirea conditiei de vechime in specialitate |la inscrierea pentru
concursului de admitere in magistratura organizat in perioada 05.07-13.10.2016.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin intermediul citatiei nr. 331/07.03.2017, a fost citat petentul pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 28.03.2017. La termen, petentul nu a fost prezent, dar a comunicat punct
de vedere inregistrate cu nr. 1790/27.03.2017 si concluzii scrise finregistrate cu nr.
2197/14.04.2017.

6. Prin intermediul citatiei nr. 1346/07.03.2017, a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 28.03.2017. La termen, partea reclamata nu a fost prezents,
dar a comunicat punct de vedere inregistrat sub nr.1708/23.03.2017, prin care a invocat
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la interpretarea si aplicarea legii. Punctul de vedere nr.1708/23.03.2017 a fost
comunicat petentului prin adresa nr. 1842/30.03.2017.

7. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

8. Petentul precizeaza ca este absolvent al Facultatii de Politie din cadrul Academiei de
Politie Bucuresti, promotia 2010 si este licentiat in studii superioare juridice din anul 2012. Petentul
arata ca a fost discriminat intrucat a fost declarat respins pentru neindeplinirea conditiei vechimii la
concursul de admitere in magistratura organizat in perioada 05.07-13.10.2016.

9. Petentul reclama aplicarea de catre partea reclamata in mod gresit a unor acte normative
in ceea ce priveste indeplinirea conditiei de vechime in specialitate la inscrierea pentru concursul de
admitere in magistratura, fapt pentru care a fost declarat respins la concursul de admitere in
magistraturd pentru neindeplinirea conditiei vechimii in specialitate, prin calcularea vechimii in
specialitate de la data dobandirii licentei in drept, iar nu de la data dobandirii licentei in specializarea
ordine si siguranta publica.

10. Petentul mentioneaza ca a fost discriminat direct intrucat, in calitate de ofiter de politie
judicioara licentiat in stiinte juridice, nu i s-a recunoascut vechimea in specialitate de la data obtinerii
licentei in stiinte juridice, respectiv de la data numirii in structurile politiei judiciare .

11. Partea reclamata a invocat exceptia necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii cu privire la interpretarea si aplicarea legii.

12. Pe fond, partea reclamata apreciaza ca sustienerile petentului nu sunt de naturd a
evidentia vreun element de fapt care ar permite retinerea unui comportament de restrictie,
preferintd, excludere sau deosebire aplicat acestuia, in raport cu persoane aflate in situatii similare.

13. Partea reclamata mentioneaza ca in cauza de fatd nu este indeplinitd niciuna din
conditiile ce trebuie indeplinite cumulativ pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie.

V. Motivele de fapt si de drept

14. In fapt, petentul se considera discriminat, intrucat a fost declarat respins pentru
neindeplinirea conditiei vechimii in specialitate, la concursul de admitere in magistratura, organizat
in perioada 05.07-13.10.2016, prin modul de calculare a vechimii, respective de la data dobandirii
licentei in drept, iar nu de la data dobandirii licentei in specializarea ordine si siguranta publica.

15. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata
de catre partea reclamata.

16. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente, Colegiul
director constatd ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

17. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot
ridica exceptia de necompetentd cand in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata;
Exceptia de necompetentd poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii Colegiului director si in
cursul solutionarii petitiei.”

18. In urma analiz&rii petitiei s-a constatat ca petentul face referire Ia interpretarea si
aplicarea legii, respemodul de calculare a vechimii in specialitate, conform dispozitiilor H.G.
493/2013, precum si a dispozitiile Legii 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

19. Colegiul Director al C.N.C.D. nu analizeazad modul de stabilire sui generis a unor drepturi
in favoarea unor persoane sau categorii de persoane in mod diferit fatd de alte persoane ori
categorii, precum si modul de reglementare de catre legiuitor a unor aspecte care tin de statutul
unor persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor
legislative alese de catre legiutor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in
Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

20. Tn acest sens, s-a pronuntat si Curtea Constitutionala statuand c&, daca s-ar admite c3,
pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii poate s& constate existenta unor
situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea, Consiliului ar

putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicaréa_,,p’ri‘n ;anaﬁlggig‘a unorp
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alte texte de lege, care nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare
imprejurare, se pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a interfera in competentele legislativului,
dar si in competentele Curtii Constitutionale (Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 997 din 7
octombrie 2008 statuand c&, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.
20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000).

21. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul urmeaza a
admite exceptia de necompetenta materiala generala in plan administrativ-jurisdictional a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocatd de catre partea
reclamata, retindnd si aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de
interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

ﬂ :
COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta generala in plan administrativ-jurisdictional a C.N.C.D. cu
privire la interpretara si aplicarea legii, exceptie invocata de partea reclamata, in conformitate cu
dispozitile O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, presedint
BERTZI THEODORA — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN - Membn:g%&\&\
P \
LAZAR MARIA — Membru -

N 4
POPA CLAUDIA—-‘L%/
/
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Data redactarii: 21.02.2018

Tehnoredactata si motivata:C.J.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea

Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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