CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 552
din 04.10.2017

Dosar nr. : 8/2017

Petitia nr. : 96/09.01.2017

Petent: Asociatia Nevazatorilor din Romania, Filiala Interjudeteana Dolj-Mehedinti
Reclamat: Regia Autonoma de Administrare a Domeniului Public si Fondului Locativ
Obiect: petenta se considera discriminatd de refuzul reclamatei de a prelungi durata
contractului de inchiriere

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Asociata Nevazatorilor din Romania, Filiala Interjudeteana Dolj-Mehedinti, cu sediul in Craiova,
str. Fratii Buzesti nr. 25, judetul Dol

2.Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Regia Autonoma de Administrare a Domeniului Public si Fondului Locativ, cu sediul in
Craiova, str. Brestei nr. 129A, judetul Dolj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta se considera discriminata de refuzul reclamatei de a prelungi durata contractului
de inchiriere pentru sediul social al Asociatiei Nevazitorilor din Romania, Filiala
Interjudeteana Dolj-Mehedinti, motivand ca exista datorii, respectiv impozitul pe cladire.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin intermediul citatiei nr. 96/13.01.2017, a fost citatd petenta pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 21.02.2017. La termen, petenta a fost prezenta.

6. Prin intermediul citatiei nr. 209/13.01.2017, a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 21.02.2017. La termen, partea reclamata nu a fost prezenta.

7. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

8. Petenta reclama refuzul partii reclamate de a prelungi durata contractului de inchiriere
pentru sediul social al Asociatiei Nevazatorilor din Romania, Filiala Interjudeteana Dolj-Mehedinti,
reclamata motivand ca exista datorii, respectivimpozitul pe cladire neachitat.

9. Petenta precizeaza ca din cauza lipsei acestui act de prelungire a contractului de
inchiriere, furnizorii de utilitati ii someaza cu sistarea furnizarii utilitatilor. Petenta mentioneaza ca in
imobilul cu destinatia de sediu social se desfasoara activitati cultural sportive.

10. Partea reclamata precizeaza ca petenta nu si-a indeplinit obligatia achitarii impozitului
pe cladire, obligatie instituita prin lege si prin hotararea consiliului local, motiv pentru care reclamata
nu a incheiat actul aditional de prelungire a contractului de inchiriere, instintand petenta prin mai
multe adrese. Partea reclamata concluzioneaza ca nu exista un refuz de inchiere a actului si nici nu
s-au incélcat drepturile omului, aceasta avand o atitudine concilianta la adresa petentei.

V. Motivele de fapt si de drept

12. In fapt, petenta se considerd discriminatd de refuzul partii reclamate de a prelungi
durata contractului de inchiriere pentru sediul social al Asociatiei Nevazatorilor din Romania, Filiala
Interjudeteana Dolj-Mehedinti, reclamata motivand ca exista datorii, respectiv impozitul pe cladire
neachitat.

13. In drept, coroborat actului normativ O.G. nr.137/2000, republicata care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si, atributile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

14. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instants, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicati. In m&sura in care se retine intrunirea
elementelor constitutive prevazute la art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

15. Relativ la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G.
nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioass,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament.

16. Conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca
circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu,
si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

17. Ca atare, Colegiul director este chemat sa se pronunte, potrivit inscrisurilor depuse la
dosarul cauzei, privind tratamentul discriminatoriu aplicat petentei, asociatie a nevazatorilor, care
sesizeaza Consiliu cu privire la tratamentul discriminatoriu aplicat pe criterul handicap.

18. Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca nu sunt prezente indicii de natura
a prezuma ca un criteriu interzis, stipulat de art. 2 alin.1), a constituit o fapta de discriminare
savarsita de catre partile reclamate. Prin urmare, nu existd o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de petent(criteriul handicap) si faptele considerate discriminatorii, potrivit art.2 alin. 1, din
0O.G nr. 137/2000, modificata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art.2 alin.1) din O.G.nr.137/2000, nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de
petent (criteriul handicap) si faptele considerate discriminatorii.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, presedint

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

A

HALLER ISTVAN — Membru

\ ;
JURA CRISTIAN — Membru {1\

&

LAZAR MARIA — Membrut__—7/
TATIANA VERONICA SANDU — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 15.02.2018
Tehnoredactata si motivata:C.J.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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