CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 548
din 04.10.2017

Dosar nr.: 802/2016

Petitia nr.: 7334/08.12.2017

Petent: .

Reclamat: Societatea Romana de Radiodifuziune

Obiect: tratamentul discriminatoriu aplicat petentului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. .,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Societatea Roméana de Radiodifuziune, .

1.2.2. .,

I1. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza diferenta de tratament aplicatd angajatilor din Grupul Operativ
Teritorial, semnaland existenta a doui condici separate de prezenta. Pentru unii dintre cei
unsprezece angajati existd un tratament preferential, aparand in condica de prezenta doar
sase dintre acestia, ceilalti 5 figurdnd doar in cea de a doua condicd tinuta intr-un loc
necunoscut petentului.

2.2. Petentul sustine faptul ca a fost impiedicat sa obtini remuneratia suplimentara
decurgdnd din prestarea de ore suplimentare cu ocazia derularii Targului de carte
,,Gaudeamus”.

2.3. Cea de a doua parte reclamatd a fost seful ierarhic al petentului si inainte de anul
2013, acesta evaluandu-l pe petent cu calificativul ,,foarte bine”. Din anul 2013, moment 1n
care a aparut o situatie conflictuald intre presedintele SRR si sindicatul SUS Radio Romania
(din care petentul face parte), reclamatul si-ar fi schimbat atitudinea fata de petent, adoptand
un comportament ostil si degradant, inclusiv prin coborarea calificativelor acordate, la
nivelul ,,satisfacator”.

2.4. Prin precizarile inregistrate sub nr. 138/12.01.2017 (primul termen de audieri fiind
la data de 10.01.2017), petentul aratd ca aspectele esentiale, apreciate ca discriminatorii in
raport cu ceilalti colegi, cu atributii identice, dar cu altd afiliere sindicald, ar fi urméatoarele:
folosirea abuzivad a prerogativei sanctionatorii in ceea ce il priveste pe petent, modificarea
atributiilor de serviciu, in sensul cd nu i se mai permite realizarea acestora, asa cum sunt ele
prevazute in fisa postului, precum si ingradirea dreptului la formare profesionala continua. Cu
privire la criteriile de discriminare, petentul apreciaza ca acestea ar avea la baza convingerile
si apartenenta la o categorie defavorizata, in situatia sa un sindicat aflat in dizgratia
conducerii angajatorului, respectiv apartenenta la Sindicatul Unit al Salariatilor — Radio
Romania.
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I11. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 10.01.2017 la sediul C.N.C.D., petentul fiind
citat prin adresa nr. 7334/13.12.2017 iar partile reclamate fiind citate prin adresele nr.
7430/13.12.2017. La termenul stabilit au fost prezenti: petentul prin avocat, prima parte
reclamata, prin consilier juridic i cea de a doua parte reclamata prin avocat.

3.3. A fost acordat un nou termen pentru data de 02.02.2017. La acest termen s-au
prezentat: petentul asistat de avocat, prima parte reclamata prin consilier juridic iar, cel de-al
doilea reclamat, a fost prezent, asistat de avocat.

3.4. La termenul acordat pentru data de 28.02.2017, au fost prezenti petentul prin
avocat, prima parte reclamata, prin consilier juridic si cea de a doua parte reclamata prin
avocat.

3.5. La termenul acordat pentru data de 14.03.2017, au fost prezenti petentul prin
avocat, prima parte reclamata, prin consilier juridic si cea de a doua parte reclamatd prin
avocat.

3.6. Partile au formulat concluzii scrise.

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza cu privire la tratamentul discriminatoriu aplicat la locul de
muncd prin comparatie cu tratamentul aplicat domnului . (angajat al SRR si membru in
Consiliul de administratie.

4.1.2. Petentul este angajat ca ,specialist marketing”, in cadrul SRR, la
Compartimentul Grupul Operativ Teritorial, condus de catre domnul . (cea de a doua parte
reclamata).

4.1.3. Petentul aratd faptul ca atat el cat si colegii acestuia se prezinta la serviciu, in
fiecare zi, prestand munca stabilita de catre angajator In schimbul salariului si tichetelor de
masa.

4.1.4. Prin comparatie cu petentul si colegii sdi, domnul .., desi este angajat al SRR de
multi ani se prezinta rar la serviciu, incasand, totusi, salariul si tichetele de masa. Petentul mai
arata faptul ca angajatii SRR nu cunosc nici functia pe care este angajat domnul .. si nici unde
se afla faptic locul sdu de munca. Se pare ca acesta este vazut la sediul societatii, doar in zilele
in care exista sedinte ale Consiliului de Administratie din care face parte, in paralel cu functia
de angajat al societatii.

4.1.5. Petentul arata ca salariatii din Grupul Operativ Teritorial (G.O.T) se prezinta
zilnic la serviciu, in timpul programului de munca, semnand condica de prezenta.
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4.1.6. Pentru domnul . si alte persoane favorizate de catre conducere, exista o alta
condica speciald, condicd care nu este tinuta la secretariat ci, intr-un alt loc, necunoscut
petentului.

4.1.7. Din unsprezece salariati ai ..., In condica obisnuitd apar doar sase angajati,
petentul apreciind faptul ca existenta a doud condici de prezenta este nelegala, prin raportare
la Ordiul SRR nr. 524 din 2012, care mentioneaza existenta unei singure condici de prezenta.

4.1.8. Petentul arata faptul ca .. in timpul In care ar trebui sd presteze munca pentru
SRR se ocupa de activitatea sa artistica, avand turnee 1n tara si strainatate, aceste aspecte fiind
evidentiate si de declaratia de avere a acestuia in care apar venituri provenind din salarii si
calitatea de membru in Consiliul de Administratie, drepturi de autor si sume provenind din
sponsorizari activitate artistica.

4.1.9. Petentul apreciaza ca existd un tratament discriminatoriu la locul de munca, .
fiind tratat mai favorabil, atat de catre seful direct (cel de al doilea reclamat) si de catre SRR.

4.1.10. Desi .. este un artist notoriu si membru in Consiliul de Administratie, nu este
de natura a justifica tratamentul diferentiat aplicat in comparatie cu petentul si ceilalti angajati
ai G.O.T.

4.1.11. Petentul solicitd sd se admita proba cu inscrisuri, respectiv condici de prezenta,
situatiile tichetelor de masa, contractele de munca si Ordiul SRR 524/2012; inregistrari video,
respectiv situatiile surprinse de camerele de luat vederi precum si cu prezenta la manifestarile
artistice.

4.1.12. Al doilea capat de cerere se refera in mod exclusiv la comportamentul celui de
al doilea reclamat, sef ierhic. Petentul este singurul specialist de marketing din cadrul G.O.T.,
nemaiexistand nici o altd persoand cu atributiile din fisa postului sdu (aspect evidentiat si de
catre fisa de post a petentului, fisd de post Intocmita de cétre partea reclamata).

4.1.13. In perioada 16-20.11.2017 a avut loc targul de carte Gaudeamus (organizat la
Romexpo), Departamentul Studiourilor Regionale, avand un stand de prezentare, petentul
apreciind cd nu a fost trimis sa participe in scopul afectarii demnitdtii si reputatiei sale
profesionale cat si pentru a-1 Tmpiedica sa obtina remuneratia suplimentara care ar fi decurs
din prestarea muncii in zile libere.

4.1.14. In schimb, partea reclamati a trimis la tirgul respectiv, angajati ai SRR care nu
aveau atributii de marketing, partea reclamata urmarind sa le faciliteze venituri suplimentare
nejustificate, reprezentand plata pentru ore prestate in week-end, ore suplimentare care nu
sunt mentionate in condica de prezenta existenta la secretariat, aceasta practica fiind apreciata
ca frecventa.

4.1.15. Prin petitia adresata conducerii din data de 14.16.2016, petentul a informat cu
privire la aspectele anterior aratate. Printr-0 adresa emisa la aceeasi datd, societatea i-a
comunicat petentului: ,,nu v-a interzis nimeni sa vizitafi targul Gaudeamus”.

4.1.16. Petentul apreciaza cd cea de a doua parte reclamata abuzeaza de functia si de
pozitia sa ierarhica prin obstructionarea petentului in exercitarea atributiilor de serviciu iar, in
subsidiar, a urmarit afectarea demnitatii petentului si crearea unor avantaje pecuniare unor
persoane care nu sunt de specialitate.
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4.1.17. Petentul apreciaza ca este hartuit, fiind obstructionat de catre seful sdu ierarhic,
prin faptul ca acesta deleaga sarcini care ar fi trebuit sa fie exercitate de catre petent catre alte
persoane nespecializate.

4.1.18. Petentul subliniaza si faptul ca atitudinea ostild a reclamatului se intinde pe
perioada de trei ani.

4.1.19. Cea de a doua parte reclamata a fost seful ierarhic al petentului si inainte de
anul 2013 evaluandu-1 pe petent cu calificativul ,,foarte bine”. Din anul 2013, moment in care
a aparut o situatie conflictuald intre presedintele SRR si sindicatul SUS Radio Romania (din
care petentul face parte), reclamatul si-ar fi schimbat atitudinea fata de petent, adoptand un
comportament ostil si degradant, inclusiv prin coborarea calificativelor acordate, la nivelul
,,satisfacator”.

4.1.20. Prin precizarile inregistrate sub nr. 138/12.01.2017, petentul arata ca aspectele
esentiale, apreciate ca discriminatorii, in raport cu ceilalti colegi, cu atributii identice, dar cu
alta afiliere sindicala ar fi urmatoarele: folosirea abuziva a prerogativei sanctionatorii in ceea
ce il priveste pe petent, modificarea atributiilor de serviciu, in sensul ca nu i se mai permite
realizarea acestora, asa cum sunt ele prevazute in fisa postului precum si ingradirea dreptului
la formare profesionala continua.

4.1.21. Cu privire la criteriile de discriminare, petentul apreciaza ca acestea ar avea la
bazad convingerile si apartenenta la o categorie defavorizata, in situatia sa un sindicat aflat in
dizgratia conducerii angajatorului, respectiv apartenenta la Sindicatul Unit al Salariatilor —
Radio Roménia.

4.1.22. Referitor la dreptul incalcat, petentul arata ca i-au fost nerespectate: dreptul la
munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii echitabile de munca si satisfacatoare, la
protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru munca egala, la o remuneratie
echitabila si satisfacatoare, dreptul de a infiinta sindicate si dreptul de a se afilia unor
sindicate.

4.1.23. Prin punctul de vedere formulat, petentul arata ca nu a fost depus niciun
document de legislatie secundara de dreptul muncii, de la nivelul angajatorului, din care sa
reiasd modalitatea prin care se decide acordarea programului variabil, prin raportare la
atributiile din fisa postului si niciun inscris din care sd reiasd unde si cum se presteaza
munca in program variabil, efectiv la sediul principal sau in alte sedii.

4.1.24. Astfel cum a fost prezentata situatia angajatilor cu program variabil, acestia
apar mai degraba ca niste colaboratori. Or, fatd de obligatiile pe care acestia le au in calitate
de salariati subordonati, ar fi greu de crezut ca lucrurile se desfasoara dupa cele prezentate de
SRR.

4.1.25. Petentul mai aratd faptul ca, in conformitate cu Ordinul 524/2012, prin
coroborarea textelor care reglementeaza tipurile de program de lucru, se observa sunt stabilite
trei tipuri de program: fix, in ture, variabil si individualizat si mentioneaza la art. 45 ca
angajatorul va tine evidenta orelor de munca prestate de fiecare salariat in parte; Contractul
colectiv de munca prevede aceleasi tipuri de program, la art. 102, dar nu detaliaza in niciun fel
cum se stabileste, cine are parte si mai mult decat aat, cum se tine evidenta orelor lucrate
pentru acest tip de program.
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4.1.26. In plus, in sustinerea tratamentului preferential de care are parte salariatul .., ar
trebui avut in vedere art. 39 alin. 2 lit. a) si b) din Codul Muncii, care detaliaza doua dintre
obligatiile salariatului: Obligatia de a realiza norma de munca precum si obligatia de a
respecta disciplina muncii. Petentul apreciaza ca angajatorul ar trebui sa depuna acte din care
sd reiasa modalitatea efectivd prin care verifica pentru salariatul B A, realizarea normei de
munca, evidenta orelor suplimentare, evaluarea activitatii profesionale a acestuia, precum si
respectarea disciplinei in munca.

4.1.27. Cu privire la evidenta prezentei la munca a salariatilor care au program
variabil de munca, petentul sustine cd acestia nu ar avea obligatia completarii condicilor de
prezenta. Angajatorul nu a depus nicio fisa de pontaj, in general de la niciun salariat cu
program variabil si in special de la salariatul ... Mai mult decét atat, nu exista niciun inscris
din care sa reiasa evidenta orelor suplimentare si nici a tichetelor de masa acordate sau a
diurnelor pentru cei aflati in deplasare. Angajatorul depune un punct de vedere privind
acordarea tichetelor de masa precum si adrese, din luna februarie 2017, in care raspunde la
anumite aspecte luate in discutie la termenul din data de 02.02.2017, dar nu se conformeaza
obligatiei de a depune practic tot ce tine de dosarul de personal al unui salariat cu program
normal de lucru si al unui cu program variabil.

4.1.28. Petentul apreciazd ca ar fi fost transmise toate elementele ce caracterizeaza
raportul de munca: evidenta muncii, prezenta sau deplasarea, orele suplimentare, tichetele de
masa si evaluarea muncii.

4.1.29. Prin precizarile depuse la data de 07.03.2017, petentul reitereaza criteriile
de discriminare acestea fiind: categoria profesionald si apartenenta la o categorie
defavorizati, respectiv un sindicat aflat in dizgratia conducerii, deci apartenenta la
categoria sindicala.

4.2. Punctul de vedere formulat de citre partea reclamati Societatea Romana de
Radio Difuziune

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat se solicitd respingerea petitiei pentru
urmatoarele considerente:

4.2.2. Primul capat de cerere se referd la ,tratamentul la care este supus la locul de
munca, prin comparatie cu dl. ..” iar al doilea capdt de cerere se referd la tratamentul
discriminatoriu la care este supus de catre seful sdu ierarhic prin faptul ca 1-a impiedicat sa
obtina remuneratia suplimentara decurgand firesc din prestarea muncii in zile de week-end.

4.2.3. Avand in vedere dispozitiile OG 137/2000 precum si jurisprudenta CEDO,
precum si faptul ca aspectele sesizate tin strict de raporturile de munca dintre angajati, sefi
ierarhici superiori si/sau Angajator, se soliciti sa se constate cd cele semnalate NU intrd in
sfera de competentd a C.N.C.D.

4.2.4. In sensul celor ardtate, mentioneazd, cum de altfel insdgi petentul sustine, cd,
obiectul sesizarii in cauza face §i obiectul unei sesizari adresate conducerii SRR, urmare
careia Presedintele Director General al SRR a dispus constituirea unei Comisii de verificare
si analiza a aspectelor semnalate, urmand a se dispune in consecinfd.

4.2.5. In situatia n care, se apreciazi ca aspectele semnalate intri in sfera competentei
C.N.C.D., cu privire la fondul sesizarii se ataseazd adresa Departamentului Studiouri
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Regionale nr. 12.00/2709/23.12.2016 prin intermediul careia secretarul General al
Departamentului in cauza si, totodatd, seful ierarhic superior domnului .., sustine si
argumenteaza motivele pentru care asa zisele aspecte semnalate nu pot fi retinute ca fiind
discriminatorii.

4.2.6. In concluzie se solicita respingerea petitiei intructét faptele sesizate nu constituie
discriminare.

4.2.7. Cu privire la precizarile depuse de catre petent se arata faptul ca nu s-a pus
problema sanctionarii petentului fara vreo verificare/cercetare prealabila a aspectelor sesizate
(asa cum in mod nefondat este folosita sintagma prerogativa abuzivad). La dosarul de personal
existd doar decizia de sanctionare cu avertisment nr. 142/16.02.2016, motivele pentru care
acesta a fost sanctionat regasindu-se la punctul 2.4. din decizia de sanctionare.

4.2.8. Cu privire la modificarea atributiilor de serviciu, se arata faptul ca fisa de post a
petentului este nemodificatd din data de 01.02.2014, data la care Actul aditional nr. 4 la
Contractul individual de munca a petentului a inceput sa isi produca efectele. SRR a actualizat
toate contractele individuale de muncd in vederea respectarii ordinului MMFPS nr.
1616/2011.

4.2.9. Cu privire la ingradirea dreptului la formare profesionald se mentioneaza faptul
ca a fost solicitat tuturor structurilor SRR sd transmitd catre DMRUSC-Serviciul Pregatire
Profesionald propunerile privind formarea profesionald. Prin adresa DSR nr.
12.00/757/30.03.2016, completatda la data e 04.10.2016, petentul a fost propus pentru a
participa la cursul ,, Trainning vanzari”, petentul obtinand certificatul de absolvire.

4.2.10. Cu privire la sustinerile petentului, potrivit carora ar fi discriminat pentru
optiunea sa sindicald, acestea sunt nerealiste si nedovedite.

4.2.11. Se arata faptul ca, in cadrul SRR (raportat la specificul obiectului de activitate)
angajatii sunt incadrati cu natura programului in functie de specificul postului. Jurnalistii
societatii sunt incadrati cu program variabil, tocmai tinandu-se seama de natura activitatii
desfasurate de catre acestia, respectiv documentare, munca de teren, necesitatea prezentei
acestora in anumite locatii/situatii, etc. Faptul ca, parte din personalul angajat la nivel de
SRR, nu-si desfasoara activitatea in sediul societatii sau doar in sediul societatii, pe cale de
consecintda nesemndnd condica de prezenta, nicidecum nu poate fi interpretat ca neindeplinire
a atributiilor de serviciu.

4.2.12. Instantele de judecata au retinut faptul cad la nivel de SRR exista si
program variabil, iar abatere disciplinara reprezinta doar neprezentarea nejustificata la
serviciu §i neindeplinirea sarcinilor de serviciu, nicidecum semnarea sau nesemnarea
condicilor de prezenta (Hotararea civild nr. 3215/2015). Exista angajati a caror semnatura nu
apare niciodata sau destul de rar, cu toate ca numele unora dintre ei este de mare notorietate,
auzindu-1 la diversele emisiuni pe care le fac la radio, insa natura activitatii desfasurate este
de-a se realiza 1n afara SRR (ex. .. cu stiri despre informatiile din trafic - chiar daca nu este in
sediu pentru a semna condica nu se poate contesta ca acesta isi indeplineste atributiile de
serviciu, .. - faptul ca nu semneaza zi de zi condica, fiind pe teren pentru documentare
emisiune/emisiuni, nu se poate interpreta ca nu-si exercita atributiile, etc.).
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4.2.13. Din inregistrarile audio depuse de catre petent (facute fara a avea vreo abilitare
in acest sens) nu reiese nici macar un indiciu, 0 aluzie spre vreo eventuala discriminare si/sau
discutie pe teme de orientare sindicala sau orice alte aspect discriminatoriu.

4.3. Punctul de vedere formulat de citre partea reclamata ..

4.3.1. Prin punctul de vedere formulat partea reclamata invoca exceptia obiectului
vadit nefondat. Pe fondul cauzei solicita respingerea petitiei ca neintemeiata. Partea reclamata
solicitd sa se constate, ca faptele prezentate nu reprezintda fapte de discriminare, nefiind
intrunite conditiile prevazute In mod expres de catre OG 137/2000. Prin conduita avuta
reclamatul nu a savarsit nici o fapta de discriminare prin excludere, restrictie sau preferinta, in
defavoarea si cu afectarea intereselor petentului, nefiindu-i aplicat niciun tratament diferentiat
pe baza unor criterii de discriminare. Reclamatul mai arata faptul ca nu exista nicio fapta care
sd aiba la origine convingerile ori alt criteriu de discriminare si nu existd nicio faptd a
reclamatului care sa fi avut drept scop sau efect restrangerea ori Inldturarea drepturilor
petentului. Ca urmare apreciaza ca sunt incidente prevederile art. 33 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor.

4.3.2. In ceea ce priveste primul aspect invocat, respectiv faptul ca dl. .. ar avea un
tratament preferential intrucat , aflat, intr-o situatie similara si anume angajat al SRR in cadrul
aceluiasi compartiment, primeste salariu fara sa munceasca pentru el, in interiorul programului de
lucru zilnic”, se arata faptul ca aceasta sustinere este vadit nefondata si porneste de la 0
ipotezi care nu corespunde realitatii. Astfel, petentul si dl. .. angajati ai SRR, NU SE AFLA
INTR-0 SITUATIE SIMILARA ci, din contrd, functiile si specificul activititii
desfasurate sunt vadit diferite.

4.3.3. La nivelul Departamentului Studiouri Regionale exista doua tipuri de activitati:
editoriale (realizatori de emisiuni, redactori etc) si - de suport, sustinere pentru proiectele
editoriale: secretar redactie, tehnoredactor, organizator productie, specialist marketing,
consilier juridic, specialist IT). Astfel, cum chiar petentul a mentionat in considerentele
sesizarii formulate, acesta ocupa functia de ,specialist marketing” la compartimentul Grup
Operativ Teritorial. Repartizarea programului de lucru a petentului se efectueaza dupa un
program fix de lucru (luni - joi 08:30-17:00, vineri 08:30-14:30) iar locul sau de munca
este la biroul din cadrul SRR, str. General Berthelot nr. 60-62, sector 1. Functia pe care o
ocupa persoana cu care se compara in cadrul SRR este de ,realizator” iar activitatea sa
editoriala se desfasoara in functie de specificul zilei, fie pe teren(transmisii in direct,
interviuri, documentare etc), fie in cabina de productie (montaj, inregistrari) sau in cabina de
emisie (realizare emisiuni in direct). Astfel, repartizarea programului de lucru este variabil,
adaptat, la specificul activitatii derulate.

4.3.4. Toate aceste aspecte sunt prevazute In Contractul Colectiv de Munca, Contractul
Individual, de Munca sau Regulamentul de Organizare si Functionare al SRR.

4.3.5. Astfel, atributiile si specificul fisei de post ale celor doi angajati sunt total
diferite, sens in care este justificat, atat cuantumul diferit al salariilor, cat si faptul ca
programul de lucru si, inclusiv, locul unde 1si desfasoara activitatea, sunt diferite.
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4.3.6. Prin sesizarea depusa, petentul formuleaza afirmatii vidit neintemeiate, desi
recunoaste ca nu stie care este functia pe care o ocupa persoana cu care se compard, in cadrul
SRR si nu cunoaste atributiile acestuia: ,,/n fapt, angajatii SRR nici nu cunosc mdcar care
este functia pe care o ocupa concret, in SRR, domnul .. si unde este efectiv, locul sau fizic de
muncad (camera §i biroul acestuia)”.

4.3.7. In ceea ce priveste aspectele referitoare la condica de prezenti, acestea nu au
nici o relevanta in cauza, intrucat condica mentioneaza doar momentul de sosire si plecare
din cadrul SRR si NU mentioneaza aspecte care tin de desfasurarea activitatii sau de
pontaj. Astfel, personalul suport are locul de munca la birou si un program fix de lucru iar, in
cazul angajatilor din editorial, activitatea se desfasoara in functie de specificul zilei (pe teren,
in cabina de Inregistrare sau de emisie), programul de lucru este variabil, adaptat evident la
specificul activitatii.

4.3.8. Avand in vedere faptul cd domnul .. ocupa functia de ,,realizator” emisiuni
radio, este justificat faptul ca acesta paraseste sediul SRR si efectueaza deplasari, in scop de
documentare, pentru a se intalni cu persoanele invitate in emisiunile realizate sau pentru a
inregistra emisiuni. Cu titlu de exemplu, se aratd faptul ca dl. .. realizeaza emisiunea ,,Omul
cu chitara”, emisiune care este difuzata la Radio Romania Actualitati, in general vinerea, intre
orele 23:00-24:00, dar inregistrarea reportajelor, interviurilor cu diferitii artisti se realizeaza la
ore diverse, pe tot parcursul saptimanii. Mai mult decat atat, domnul .. realizeaza si
transmisiuni in direct de la diferite evenimente (care nu se desfasoara doar in Bucuresti).

4.3.9. Si alti colegi din categoria realizatorilor de emisiuni isi desfagoara activitatea
in functie de specificul zilei, de evenimentele care apar zi de zi si prezintd interes pentru
ascultatorii posturilor de radio ale SRR, acestia desfasurandu-si activitatea pe teren, in cabina
de inregistrare sau de emisie. Tocmai specificul acestei profesii impune ca programul de lucru
sa fie variabil si nu fix.

4.3.10. In schimb, petentul, in calitate de specialist marketing rispunde de activitatea
de marketing si implementeaza planul de marketing stabilit de managementul SRR, activitate
care se desfasoara la biroul sau din cadrul SRR, unde ii sunt asigurate toate conditiile
pentru desfasurarea activitatii sale, in functie de specificul acesteia.

4.3.11. In ceea ce priveste afirmatiile petentului cu privire la calitatea de artist si la
spectacolele sustinute de dl. ., partea reclamata arata faptul ca aceastd activitate se desfasoara
in timpul liber al acestuia si, in conformitate, cu toate prevederile legale.

4.3.12. Dintre angajatii Radio Romania fac parte si persoane care sunt artisti, interpreti
de muzica usoard, populara, clasica, profesori, scriitori, muzicologi, crainici, prezentatori etc.
Manifestdrile artistice la care participa sau activitatile pe care le desfasoara in timpul liber nu
afecteaza modul de indeplinire al activitatii in cadrul SRR.

4.3.13. Ceea ce este esential in prezenta speta este insa faptul ca functiile pe care le
ocupa dl. O G si dl. .. sunt total DIFERITE iar activitatile prestate si cerintele posturilor
ocupate sunt evident DIFERITE. Petentul este incadrat in functia de specialist
marketing, avind o norma intreagi, cu o durati a timpului de lucru de 8 ore/zi, 40
ore/saptimana, in sistem fix. Contractul persoanei (incadrat in functia de realizator) cu
care se compara petentul, este de asemenea cu normé intreagi, cu o durati a timpului
de lucru de 8 ore/zi, 40 ore/saptimanai, in sistem variabil.
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4.3.14. Salarizarea poate fi diferentiatd dupa urmatoarele criterii: nivelul studiilor;
importanta si complexitatea muncii; functia, postul sau meseria indeplinitd, cantitatea,
calitatea si valoarea muncii, conditiile de munca ori vechimea in munca. Fiecarui angajat din
SSR 1i este monitorizatd permanent activitatea, aceasta fiind confirmata prin fisele de pontaj,
lucrarile realizate sau modul de indeplinire a sarcinilor incredintate, iar in cazul personalului
din editorial, prin emisiunile, rubricile, interviurile, transmisiile in direct realizate ori difuzate.

4.3.15. Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. 6 din Codul muncii, un
contract individual de munca poate fi negociat. De la salarii si pana la conditiile de munca,
de la programul de lucru si sporuri, bonusuri si prime, 90% dintre elementele adiacente
raportului de munca se pot negocia. Acordarea unor remuneratii diferite motivate de
diferentieri in ceea ce priveste functia ocupata si atributiile desfasurate sau derularea unui
program de lucru diferit, (fix sau variabil - in functie de specifiul activitatii derulate) nu se
incadreaza in prevederile art. 2 alin. 4 din O.G. 137/2000 (republicata), sens in care nu se
poate retine nicio forma de discriminare.

4.3.16. In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect invederat de petent, respectiv faptul
ca partea reclamatd, in calitate de sef ierarhic superior, ar fi avut un comportament contrar
principiului eficientei si principiului nediscriminarii, de naturd si cu scopul de a afecta
demnitatea si reputatia profesionald a petentului intrucét i-ar fi interzis sa participe la Targul
de Carte ,,Gaudeamus”, se arata ca aceste afirmatii sunt vadit neintemeiate si nefondate.

4.3.17. Partea reclamata, in calitate de secretar general al Departamentului Studiouri
Regionale, are atributia repartizarii sarcinilor si lucrarilor pe salariati, conform art. 63 alin. 1
lit. f din Regulamentul de Organizare si Functionare a Societariit Romane de Radiodifuziune.
In exercitarea acestei atributii, in luna noiembrie anul 2016, i s-a atribuit petentului realizarea
unei sarcini, avand in vedere competentele sale profesionale in domeniul marketing.

4.3.18. Sustinerile petenului cu privire la participarea angajatilor DSR la Targul de
Carte ,,Gaudeamus” are la baza nemultumirea acestuia fatd de scopul pe care il urmarea: sa
obtinda o remuneratie suplimentara daca ar fi prestat munca in zilele din weekend-ul in care
S-a derulat tirgul de carte. Prezenta angajatilor DSR la Targul de Carte era necesara doar
pentru realizarea unor proiecte si nu pentru obtinerea de remuneratii din marketing, avand si
experienta anilor anteriori unde participarea la eveniment nu a atras sponsorizdri din
marketing, aspect binecunoscut de petent.

4.3.19. Reclamatul arata faptul ca a solicitat tuturor angajatilor DSR (inclusiv
petentului) proiecte concrete care si fie implementate in cadrul targului, cu rezultate
madsurabile, aspect consemnat §i in scrisoarea anexatd de petent la sesizarea adresatd
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.3.20. Petentul nu a depus niciun proiect in acest sens. Nici alti colegi din cadrul
DSR nu au depus proiecte pentru Targul de Carte ,,Gaudeamus”, nefiind astfel desemnati sa
participe la manifestare.

4.3.21. Cei care au participat la targ au facut-o doar in acest scop, conform unor
proiecte clar mentionate in catalogul de activitati Gaudeamus (Proiectul Reporter Junior cu
participarea coordonatorilor de proiect, desfasurat in datele de 17-18 noiembrie 2016; la data
de 19 noiembrie 2016, au avut loc lansarile cartilor colegilor de la Radio. Au mai fost
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desemnafi sa participe operatorul care se ocupa de filmari si personal tehnic pentru sprijinirea
activitatii derulate la targ de catre Studioul Regional Radio Bucuresti.

4.3.22. Fata de aceste aspecte, nu pot fi retinute sustinerile petentului conform
carora persoanele care au depus proiecte si care au asigurat suportul tehnic pentru participarea
DSR in bune conditii, la Targul de Carte ,,Gaudeamus”, ar fi fost alese cu scopul de a afecta
demnitatea personald si reputatia profesionald a petentului. Partea reclamata mai arata ca este
neintemeiata sustinerea petentului cd i s-ar fi interzis participarea la Targul de Carte.

4.3.23. Faptul ca petentului nu i s-a solicitat sa efectueze munca suplimentara nu
poate fi interpretat ca un comportament de natura sa ii produca acestuia o vatamare de natura
a-i leza demnitatea personala si reputatia profesionald. Prin modul in care a fost formulata
sesizarea se poate constata ca petentul nu invoca un tratament discriminatoriu sau
hartuitor ci, in fapt, este nemultumit ca nu poate ponta ore suplimentare de lucru in weekend
care sa 1i aducd o remuneratie suplimentara la salariu. Munca suplimentara, astfel cum este
reglementatd de Codul muncii, este o exceptie, si nu o reguld, iar solicitarea de a efectua
munca suplimentara este atributul managementului, realizandu-se cu acordul angajatului, cu
informarea Presedintelui - Director General si confirmarea ulterioard a activitatii prestate
printr-o nota de informare adresata Presedintelui Director General.

4.3.24. Fata de toate aceste aspecte, se aratd ca nu exista, in sarcina partilor reclamate,
obligatia de a a-1 desemna pe petent pentru a efectua munca suplimentara.

4.3.25. Se solicita sa se constate faptul ca petentul nu este discriminat in comparatie cu
niciun alt coleg, fiindu-i asigurate toate conditiile necesare desfasurarii activitatii sale.

4.3.26. Cu privire la precizarile formulate de catre petent, referitoare la folosirea
abuziva a prerogativei sanctionatorii, modificarii atributiilor de serviciu precum si cu privire
la ingradirea dreptului la formare profesionald se arata faptul ca nu au fost depuse nici un fel
de dovezi in sensul celor afirmate.

4.3.27. In ceea ce priveste presupusa folosire abuziva a prerogativei sanctionarii, se
aratd faptul ca petentul nu a fost sanctionat pentru modul de indeplinire a atributiilor sale
stabilite 1n fisa postului, ci pentru comportamentul acestuia la locul de munca. Prin Decizia nr.
142/16.02.2016, petentul a fost sanctionat cu avertisment scris pentru incalcarea prevederilor
art. 3(1), art. 16(1), art. 36(2) lit. c, lit. i) si lit. n) din Regulamentul Intern al SRR, respectiv
pentru maniera de adresare si agresivitatea verbald de care a dat dovada fata de un alt angajat
al SRR in timpul orelor de serviciu. Partea reclamata arata faptul ca nu poate fi retinuta
sustinerea petentului conform careia acesta a fost sanctionat in mod abuziv, cu atdt mai mult
cu cat, fapta imputata acestuia a fost probatd atat prin declaratiile a doi martori, cat si prin
propria declaratie a salariatului, care a precizat ca 1-a provocat pe colegul sdu, intrucat
,suntem 1ntr-o institutie unde cred ca exista democratie si libertatea cuvantului, petentul avand
posibilitatea sa conteste sanctiunea respectivd. Se mai subliniazd faptul ca respectarea
procedurii de cercetare disciplinara nu reprezinta acte de discriminare.

4.3.28. In ceea ce priveste modificarea atributiilor de serviciu, in sensul cd nu ii este
permis sa realizeze atributiile de serviciu, astfel cum acestea sunt prezentate in fisa postului,
se mentioneaza faptul cd nu a fost modificata nicio prevedere a Contractului individual de
munca si a fisei de post a petentului.
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4.3.29. Petentului i-au fost repartizate in permanenta sarcini de serviciu, fiind sprijinit
pentru realizarea atributiilor sale. Pe de altd parte petentul este singurul angajat din cadrul
DSR cu atributii in domeniul marketing. Astfel nu pot fi primite sustinerile petentului, in
situatia sa fiind singurul care poate exercita atributiile specifice fisei postului.

4.3.30. In ceea ce priveste ingridirea dreptului constitutional la formare si pregatire
profesionala continud, se mentioneaza faptul ca acestuia nu i-au fost ingradite aceste drepturi.
Dupa evaluarea efectuatd in luna februarie 2016, privind performanta profesionala a
petentului in anul 2015, constatind cd acesta isi mentine un nivel scazut al performantei
profesionale cu toate ca a primit sprijin din partea conducerii si a echipei DSR, acesta a fost
planificat pentru a participa la activitdti de pregatire si perfectionare profesionala.
Recomandarile DSR au fost incluse in planul de pregatire profesionala iar petentul a participat
la cursul de perfectionare pentru competente de agent de vanzari, curs acreditat de Ministerul
Muncii si Familie si Protectiei Sociale. In urma finalizarii cursului de perfectionare pentru
competente de agent de vanzari a fost emis Certificatul de absolvire seria L nr. 00074901.

4.3.31 Referitor la sustinerea petentului conform careia criteriile de discriminare sunt
reprezentate de convingerile si apartenenta sa la o categorie defavorizata, respectiv afilierea la
un sindicat ..aflat in dizgratia conducerii angajatorului”, se aratd ca aceasta afirmatie este
nefondata. Raportat la situatia de fapt din prezenta cauza, nu se poate vorbi de apartenta
petentului la o categorie defavorizatd. Nicio persoand din cadrul Societdtii Romane de
Radiodifuziune, fie cd este vorba de sefi ierarhici superiori ori de al{i salariati, nu I-a
discriminat pe petent din cauza afilierii sale la un sindicat.

4.3.31. Astfel, am aratat ca programul de lucru al personalului Societatii Romane de
Radiodifuziune este prevazut in Contractul colectiv de munci si in Regulamentul Intern al
Societatii Romane de Radiodifuziune si este stabilit in functie de specificul postului ocupat.

4.3.32. Modul de repartizare al timpului de lucru sdptdmanal, respectiv in regim fix, in
ture, variabil sau individualizat, este stabilit in conformitate cu art. 102 din Contractul colectiv
de munca si art. 42 din Regulamentul Intern al SRR. La incheierea Contractului individual, de
munca pentru fiecare angajat, in conformitate cu specificul activitatii functiei pe care o ocupad,
se precizeaza cum este organizat timpul de munca. Acest lucru, este inscris in Contractul
individual de munca semnat de angajator si angajat.

4.333. Pentru niciun _angajat nu au fost plitite ore suplimentare pentru activitatea
la D.S.R. in anul 2016, astfel cum in mod eronat este sugerat de catre petent.

4.3.34. In ceea ce priveste locul unde se presteazi munca in program variabil,
respectiv la sediul principal sau in alte sedii, am aratat aspectul ca activitatea se desfasoara
in functie de specificul zilei: pe teren, in cabina de inregistrare sau de emisie. Spre exemplu,
domnul B A realizeaza si transmisiuni in direct de la diferite evenimente (care nu se
desfasoara doar in Bucuresti).

4.3.35. In ceea ce priveste sustinerea petentului ca dl .. beneficiazi de un tratament
preferential, am aritat faptul ci dl. .. este angajat intr-o FUNCTIE DIFERITA, avand
SARCINI DE SERVICIU DIFERITE, inclusiv repartizarea timpului de lucru fiind diferita.

4.3.36. Petentul este angajat in functia, de specialist marketing, cu un program de lucru
repartizat in regim fiX, la fel ca si ceilalti colegi din sectorul needitorial al DSR. (. .) si are
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sarcini de lucru prevazute in fisa postului, diferite de personalul editorial, potrivit
competentelor sale profesionale.

4.3.37. Domnul . este realizator de emisiuni, are alte atributii fatd de petent, o alta
repartizare a programului de munca, si anume in regim variabil, la fel ca si ceilalti colegi
jurnalisti (..).

4.3.38. Pentru atributiile editoriale, activitatea este monitorizatd permanent, se poarta
discutii cu fiecare realizator legate de sarcinile punctuale incredintate sau de continutul
rubricilor/emisiunilor. In cazul emisiunilor realizate pentru alte structuri, Radio Romania
Actualitati, Bucuresti FM si celelalte studiouri regionale, Radio Budapesta, acest lucru se face
de catre conducatorii acelor locuri de munca. Orice nerespectare a sarcinilor editoriale
conduce imediat la nedifuzarea on-air sau online si implicit constatarea, pe care o poate face
orice ascultator sau utilizator online, a neefectuarii sarcinilor de serviciu.

4.3.39. In conformitate cu prevederile art. 5 alin. 2 din Ordin, prezenta la serviciu a
angajatilor cu program variabil poate fi facuta pe baza confirmarii sefului ierarhic, lucru care
se realizeaza prin intermediul fiselor de pontaj lunare. In ceea ce priveste perioada in care
jurnalistii sunt in deplasare, activitatea este certificata prin incheierea ordinului de deplasare
care confirma cd motivul deplasdrii a fost respectat.

4.3.40. Pe de altd parte, evidenta prezentei la munca a salariatilor care au program
variabil, nu interfereaza cu evidenta prezentei la munca a petentului sau a oricarui alt salariat
cu program fix, astfel incat nu se poate face o comparatie intre cele doua sisteme. Evaluarea
activitatii jurnalistilor (angajati cu program de munca in regim variabil) este realizata foarte
simplu deoarece produsul muncii lor (emisiunile) este cuantificabil.

4.3.41. In cadrul precizarilor formulate si depuse in data de 17.02.2017, s-a mentionat
faptul ca tichetele de masa se acorda tuturor angajatilor pentru zilele lucrate, cu exceptia
zilelor in care au fost in deplasare si pentru care au primit i le-a fost asiguratd diurna
prevazuta de lege.

4.4.42. Partea reclamata aratd faptul cd inregistrarea audio, depusa de petent, nu
probeaza discriminarea dlui. .., Ci reaua-credinta a acestuia, subminandu-i autoritatea si avand
un caracter provocator.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 In fapt, Colegiul director retine urmatoarele capete de cerere:

- constatarea unei fapte de discriminare constdnd in tratamentul diferentiat aplicat
petentului Tn comparatie cu un alt angajat, in privinta evidentei la locul de munca si
realizarea pontajului;

- constatarea unei fapte de discriminare constdnd in tratamentul diferentiat aplicat
petentului prin interzicerea acestuia de a participa la un eveniment (Targ de carte)
organizat de angajator;

- constatarea unei fapte de discriminare constdnd in tratamentul diferentiat aplicat
petentului prin ingradirea dreptului constitutional al acestuia de a participa la formare

si pregdtire profesionald continud, ingradirea exercitdrii sarcinilor de serviciu potrivit
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fisei postului, folosirea abuziva a prerogativei sanctiondrii de catre partea reclamata
angajator.
5.2 Presupusele fapte de discriminare au fost savarsite din cauza apartenentei sindicale a
petentului.

Tratamentul diferentiat aplicat petentului in comparatie cu un alt angajat, in privinta
prezentei la locul de munca si realizarea pontajului

5.3 Colegiul director constatd ca petentul supune analizei o posibilda faptd de discriminare
directa, savarsitd pe criteriul apartenentei sindicale. Pentru a fi in prezenta unei fapte de
discriminare directd, se impune indeplinirea urmatoarelor elemente (a se vedea art. 2 alin. (1)
din O.G. 137/2000):

- sd existe un tratament diferentiat,

- intre doud sau mai multe persoane aflate 1n situatii comparabile,

- pe baza unui criteriu protejat de lege,

- in prezenta unui raport de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta,

- prin care se incalca un drept recunoscut de lege,

- fard sa fie incidentd una dintre exceptiile prevazute de lege (masura afirmativd sau

cerinta profesionald autenticd).

5.4 Colegiul director constata cd exista un tratament diferentiat intre petent si angajatul ales de
acesta ca factor comparator, atat in privinta monitorizarii prezentei la munca, cat si in privinta
cuantumului salarizarii.

5.5 In privinta testului comparatiei, Colegiul director constati ci petentul si angajatul ales de
acesta ca factor comparator nu se afla in situatii identice sau comparabile. Astfel, petentul este
angajat in functia de specialist marketing, cu o norma intreagd, cu duratd a timpului de lucru
de 8 ore/zi, 40 de ore/saptamana, pe cand persoana aleasd ca factor comparator este angajata
in functia de realizator, cu norma intreagd, cu o durata a timpului de lucru de 8 ore/zi, 40 de
ore/saptamana. Diferenta rezultd din natura atributiilor de serviciu ale celor doua functii, ce
presupun modalitati diferite de indeplinire a sarcinilor din fisa postului. Realizatorul de
emisiuni isi Indeplineste sarcinile de serviciu In mod diferit de specialistul de marketing.
Activitatea realizatorului de serviciu presupune munca de teren si de creatie la un nivel diferit
de cel al specialistului de marketing, cu o prezenta efectiva diferita la sediul angajatorului. De
aici si decizia angajatorului de a introduce timp de lucru in sistem fix, cu prezenta de 8 ore la
sediul angajatorului si timp de lucru variabil.

5.6 Colegiul director nu analizeaza daca angajatorul isi indeplineste sarcinile de monitorizare
efectivd ale celor doud sisteme de lucru. Din natura diferitd a functiilor si a atributiilor de
serviciu, pot rezulta si diferentieri de salarizare, ceea ce nu constituie o faptd de discriminare.

5.7 Colegiul director constatd, ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, lipseste situatia comparabild potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000).
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Tratamentul aplicat petentului prin interzicerea participarii acestuia la un eveniment
organizat de angajator

5.8 Colegiul director constatd cad, petentul a dorit sd participe 1n calitate de specialist
marketing la evenimentul Targul de carte Gaudeamus din noiembrie 2016, cu scopul de a
obtine remuneratie pentru activitati desfasurate prin prestarea de ore suplimentare in zile de la
sfarsitul sdptamanii.

5.9 Colegiul director constatd ca petentul supune analizei o posibild fapta de discriminare
directa, savarsitd pe criteriul apartenentei sindicale. Pentru a fi in prezenta unei fapte de
discriminare directa, se impune indeplinirea urmatoarelor elemente (a se vedea art. 2 alin. (1)
din O.G. 137/2000):

- sd existe un tratament diferentiat,

- intre doud sau mai multe persoane aflate 1n situatii comparabile,

- pe baza unui criteriu protejat de lege,

- in prezenta unui raport de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta,

- prin care se incalca un drept recunoscut de lege,

- fard sa fie incidentd una dintre exceptiile prevazute de lege (masura afirmativd sau

cerinta profesionald autenticd).

5.10 Suntem 1in prezenta unui tratament diferentiat intre petent si alti angajati. Totusi,
constatdm cd petentul nu este intr-o situatie comparabild cu alti angajati care au participat la
acest eveniment. Angajatorul aratd ca participarea la Targul de carte a angajatilor sdi a avut
loc pe considerente ce tin de necesitatea implementdrii unui proiect. Angajatii care nu au
depus proiecte, nu au participat la Targul de carte.

5.11 Fata de acest capat de cerere, Colegiul constatd ca nu se intrunesc elementele constitutive
ale faptei de discriminare, lipsa situatie comparabild si raport de cauzalitate intre criteriul
protejat invocat si tratamentul diferentiat.

Ingradirea dreptului constitutional al petentului de a participa la formare si pregatire
profesionala continud, ingradirea exercitarii sarcinilor de serviciu potrivit fisei postului,
folosirea abuziva a prerogativei sanctionarii de catre partea reclamata angajator

5.12 Colegiul director, constatd ca petentul a participat la cursuri de formare continua in
domeniul de competente agent de vanzari, absolvirea cursului fiind probata cu Certificatul de
absolvire seria L nr. ., in consecinta nu se retine o fapta de discriminare.

5.13 Colegiul director, constata ca partea reclamata a sanctionat cu avertisment scris petentul
prin Decizia nr. 142/16.02.2016 pentru incalcarea prevederilor art. 3(1), art. 16(1), art. 36(1)
lit. ¢, lit. i) si lit. n) din Regulamentul Intern al SRR, respectiv pentru maniera de adresare si
agresivitatea verbala de care a dat dovada fata de un alt angajat al SRR in timpul orelor de
serviciu. Referitor la aceasta sanctiune, Colegiul constata ca nu sunt depuse probe privind
existenta unor elemente de discriminare.
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5.14 De asemenea, nu au fost depuse alte probe privind aplicarea unor alte sanctiuni
disciplinare.

5.15 In consecintd, Colegiul constatd ci nu existid probe care si dovedeascd un raport de
cauzalitate 1intre criteriul invocat si exercitarea atributiilor de sanctionare in mod
discriminatoriu.

5.16 In privinta exercitarii atributiilor de serviciu, Colegiul director constati ca petentul nu a
specificat in mod concret faptele prin care a fost impiedicat in exercitarea atributiilor de
serviciu astfel, Colegiul constatd ca nu sunt probe si nu exista un raport de cauzalitate intre
criteriul invocat si o posibila fapta.

in drept, art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. tratamentul diferentiat aplicat petentului in comparatie cu un alt angajat, in privinfa
prezentei la locul de munca si realizarea pontajului nu constituie fapta de discriminare,
nu suntem in prezenta unor situatii comparabile, potrivit art. 2 alin. (1) din O.G.
137/2000;

2. Tratamentul aplicat petentului prin interzicerea participarii acestuia la un eveniment
organizat de angajator, nu constituie fapta de discriminare, nu suntem in prezenta unor
situatii comparabile si nu existd un raport de cauzalitate intre fapta si criteriul invocat
potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000;

3. Ingradirea dreptului constitutional al petentului de a participa la formare si pregatire
profesionala continua, fapta nu exista, petentul a participat la un curs de formare;

4. ingradirea exercitdrii sarcinilor de serviciu potrivit figei postului, fapta nu este probata;

5. folosirea abuziva a prerogativei sanctionarii de catre partea reclamatd angajator nu
constituie faptd de discriminare, nu existd un raport de cauzalitate intre sanctionare
petentului si calitatea sa de membru intr-un sindicat, potrivit art. 2 alin. (1) din O.G.
137/2000.

6. se vacomunica o copie a prezentei partilor.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, presedinte

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

TATIANA VERONICA SANDU - Membru

Data redactarii: 26.10.2017

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate n termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Asztalos Csaba Ferenc
Ana Vitalia Tarcuta
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