CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 536
din 11.09.2019

Dosar nr: 526/2018

Petitia nr: 4771/25.07.2018
Petent: .

Reclamata : .

Obiect: limbaj licentios, exprimare prezumtioasa, cu conotatii evident desconsiderative,
aducand lezarea demnitatii persoanelor de etnie roma

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului
1. . director al Scolii Gimnaziale lenachita Vacarescu .

Numele si sediul reclamatei/martorilor
2. . - profesor pentru invatdmant primar in cadrul Scolii Gimnaziale
lenachita Vacarescu .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 4771 din 25.07.2018, petentul in calitate de director al Scolii Gimnaziale
lenachitd Vacarescu sesizeaza Consiliul cu privire la comportamentul neadecvat al doamnei
profesor pentru invatamant primar la adresa elevilor de etnie roma.

I1l. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 4771/10.09.2018 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 5478/10.08.2018
a fost citata partea reclamata. (filele 32-33 din dosar).

6. Procedura legal indeplinita.
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Sustinerile petentului

7. Prin adresa nr. 4771 din 25.07.2018 (filele 1- 31 din dosar) petentul in calitate de director
al Scolii Gimnaziale lenachitda Vacarescu sesizeaza Consiliul cu privire la comportamentul
neadecvat al partii reclamate, profesor pentru invatamant primar, la adresa elevilor de etnie roma.

Petentul sustine faptul ca partea reclamata manifesta in mod ostentativ si constant atitudini
si fapte rasiste fata de elevii scolii dar si fata de parintii acestora de etnie roma aflati in numar
mare in unitatea scolara. Petenta foloseste in relatiile cu elevii apelative precum: ‘tigan”, “tigane’,
“tiganilor”. in clasa pregatitoare a pornit la drum cu 27 elevi si in prezent mai are doar 13 elevi, unii
s-au transferat din motive obiective dar sunt si din cei care au preferat sa se lipseasca de un
asemenea educator.

in nenumarate randuri a reprosat faptul ca a umplut scoala de tigani si din aceasta cauza
se pierd elevii buni care sunt siliti s& se transfere la alte scoli. Aceste afirmatii le-a facut si in
prezenta presedintelui Partidei Romilor, facandu-se vorbire de o fetitd de etnie roma pe care
reclamata a refuzat sa o inscrie in clasa la care preda. Un alt elev a fost lasat repetent in clasa a
[I-a, invocand numarul mare de absente.

Exemplifica faptul cd& mamica a doua fetite de etnie roma, membra a Consiliului de
Administratie in perioada 2015-2016 a renuntat la aceasta calitate din cauza presiunilor reclamatei.

De asemenea se mai sustine faptul ca&, dirijorul corului scolar de etnie roma a renuntat la
aceasta activitate din cauza sicanelor si a jignirilor reclamatei care incuia usa clasei atunci cand
venea la repetitie.

La ultimul Consiliu Profesoral din data de 14.06.23018, reclamata s-a exprimat cu dispret
si dezgust fatd de parintii romi calificandu-i murdari, violenti si mizerabili, imbracati in tinute
neglijente si murdare. Cand s-a pus problema incheierii situatiei scolare a unui elev de etnie roma
care in primul semestru a fost plecat cu parintii in strainatate s-a opus cu vehementa si a calificat
sistemul de invatamant ca fiind ,tampit si abuziv”.

Depune in anexa declaratia a doi parinti si a dirijorului. Totodata, sustine faptul ca cele
sesizate pot fi sustinute si de catre prof. invataméant primar .., prof. de sport .., si un alt invatator ..
(filele 8-31 din dosar)

Sustinerile partii reclamate

8. Prin adresa nr. 5861/24.09.2018 (filele 36 - 61 la dosar) partea reclamata a invocat
exceptia tardivitatii pentru faptele care au depasit termenul de un an de la data savarsirii (fila 37)
precum si exceptia lipsei calitatii procesuale a petentului motivat de faptul ca aspectele sesizate
nu au fost savarsite impotriva petentului ci impotriva elevilor si a parintilor acestora.

9. Petenta sustine faptul ca aspectele sesizate sunt doar in imaginatia petentului, ele
neexistand in realitate. (ca o mica paranteza, reclamata este nasa de botez a unui fost elev care
este de etnie roma).

10. Pretinsa discriminare a unui fost elev pe care in urma cu doi ani |-a lasat repetent arata
faptul ca intr-un singur an a avut un numar de 314 absente din care nemotivate 153, iar la nivelul
de pregatire era cu mult sub standardele de calitate minimala impuse de reglementarile legale in
vigoare.

11. Depune in anexa un opis cu documente precum:

- situatia scolara a elevului ramas repetent in anul 2016-2017;

- situatia scolara a clasei a ll-a 2016-2017 repetenti fiind 4 elevi printre care si cel la care s-a
facut vorbire mai sus (nefiind vorba de etnia acestora);
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- situatia elevilor anului scolar 2018-2019 din care rezultd ca elevii roméani au o pondere
aproximativ egala cu elevii de etnie roma;

- declaratia profesoarei de matematica care precizeaza faptul ca faptele pentru care este
acuzata partea reclamata nu sunt reale;

- declaratia profesorului de limba engleza care nu sustine ca ar fi reale faptele de care este
acuzata reclamata;

- declaratia fostei directoare, actualmente profesor care nu sustine savarsirea faptelor de
catre reclamata la adresa elevilor;

- declaratia invatatoarei ... care precizeaza partea reclamata nu a avut un comportament care
sa excluda minoritatea roma din scoala si nu foloseste apelative precum tigane, tiganule si nu are
un comportament care sa instige la ura, precum si alte 8 declaratii care sustin nevinovatia
reclamatei.

12. De asemenea, a depus in anexa 3 planse foto din data de 23 11.2017 si 18.12.2017 a
corului prezent la serbarea scolii din data de 23.11.2017, alcatuit din 12 elevi dintre care 6 din
unitatea scolara unde reclamata isi desfasoara activitatea.

Expresia precizata de catre dirijorul corului prin intermediul declaratiei existente la dosar,
precum ,,0 turmé de tigani” fiind total neadevarata, mai mult domnul profesor era insotit la acel
moment de doar 2 elevi.

13. Titularul de dosar a dispus verificarea aspectelor sesizate la sediul unitétii scolare.

Din raportul de activitate incheiat de Echipa de investigatii se retin urmatoarele aspecte:

- la sedinta Consiliului Profesoral din data de 14.06.2018 au participat 17 cadre didactice
dintre care 2 cadre didactice nu mai predau in scoala, unul s-a pensionat si unul se afla in spital.
Din 11 cadre didactice un cadru didactic a sustinut ca nu a fost atenta la ce s-a discutat, 5 cadre
didactice au sustinut ca reclamata nu a avut o atitudine discriminatorie la adresa elevilor si a
parintilor de etnie roma, iar alte 5 cadre au sustinut ca reclamata si-a exprimat dispretul fata de
persoanele de etnie roma.

14. in procesul verbal al sedintei Consiliului Profesoral din data de 14.06.2018 nu este
consemnata discutia dintre reclamata si petent.

in cererile de transfer a elevilor nu sunt mentionate motive legate de nemultumirea parintilor
fata de reclamata.

15. Din documentele anexate Raportului de Investigatii din datele statistice puse la dispoziia
Consiliului de catre petent reiese faptul ca din totalul de 250 de elevi ai Scolii Gimnaziale sunt
declarati oficial de etnie roma un numar de 3 elevi. De fapt ponderea lor este de 70% (fila 86 din
dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

16. Pe cale de procedura, avand in vedere prevederilor art. 20 alin (1) din OG nr. 137/2000R,
“Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostintd de savarsirea ei”, precum fapte
savarsite inainte de 25.07.2017, Colegiul director admite exceptia de tardivitate invocata de
reclamata in sustinerile sale pentru faptele care depasesc termenul de 1 an de la data savarsirii
acestora. Totodata, urmeaza a respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului,
exceptie invocata de catre partea reclamata, potrivit art.7 (1) ,Persoana interesatd este fie
persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte
de discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevéazute la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte
persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii si reprezintd o persoana, un grup
de persoane sau o comunitate impotriva céareia s-a savarsgit o fapta de discriminare”, petentul in
calitate de director al unei unitati scolare are interes la bunul mers in educatia elevilor indiferent
de etnia acestora.
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17. in fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discrimin&rii (CNCD)
constata ca reclamata, profesor pentru invatamant primar in cadrul Scolii Gimnaziale lenachita
Vacarescu, a avut un limbaj licentios cu conotatii desconsiderative si care au lezat demnitatea
persoanelor de etnie roma.

18. Tn drept, Colegiul trebuie sa analizeze actiunile reclamatei din perspectiva asigurarii
echilibrului impus de respectarea principiul nediscriminarii i respectarea demnitatii persoanei
prevazute de art. 2 alin. (1) si art. 15 si libertatea de exprimare (art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000
R.

19. Astfel, in drept, se retine art. 15 al O.G. nr. 137/2000 care prevede urmatoarele:
,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la uré rasialéd sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitétii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si
legat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
categorie defavorizata, ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia/acesteia’.

20. Tn raport cu protectia demnitatii umane si dreptul la nediscriminare, art. 2 alin. (8) din
0.G. 137/2000 dispune ca ,Prevederile prezentei ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.

21. Totusi, libertatea de exprimare nu este un drept absolut, limitele sale fiind stabilite in art.
10 alin. (2) din Convetia Europeana a Drepturilor Omului, dupa cum urmeaza: “orice persoana are
dreptul la libertatea de exprimare”, precizandu-se in mod expres limitele acestui drept in aliniatul
2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati,
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a
drepturilor altora.”

22. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege (care la randul ei
trebuie sa indeplineasca anumite conditiii: sa fie previzibila si accesibila), sa urmareasca un scop
legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica si sa fie proportionala cu scopul urmarit
(Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005,
p. 769-801).

23. Raportat la prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa
reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de
art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000. De asemenea, Constitutia Romaniei in art. 1 alin. (3)
consacra garantarea demnitatii omului ca valoare suprema a legii fundamentale si a democratjei.

24. Apreciem ca textele normative in cauza sunt previzibile si accesibile, desi
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un
caracter abstract.

25. Scopul legitim urmarit este protectia demnitatii umane a persoanelor de etnie roma.
Respectarea demnitatii umane a persoanelor de etnie roma este un scop legitim urmarit de stat in
conditiile in care este de notorietate conditia dificila acestei minoritati in societatea din Romania.
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26. Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi spus discriminarii si sub acest din
urma aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut elementul
de apreciere al criteriului de la care, un comportament reprobabil ar fi calificat ca ostil, injust pana
la tratament degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios european, fosta Comisie
pentru Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

27. Dupa cum a spus fosta Comisie, expresia ,,tratamente degradante” are in vedere
atingeri grave ale demnitatii umane, astfel ca o masura care este de natura sa coboare
statutul social al unei persoane, situatia sau reputatia ei, poate fi considerata a constitui un
asemenea tratament, daca ea atinge ,,un anumit grad de gravitate”.(Comisia Europeana
pentru Drepturile Omului, 14 decembrie 1973, Asiatiques d’Afrique Orientale c. Royaume-Uni, DR
nr.78-B, p.55; a se vedea, printre altele, Irlanda impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, Decizia
din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, pag. 65, paragraful 162).

28. Raportat la speta, retinem ca reclamata a folosit apelative rasiste in relatiile cu elevii
precum: tigan, tigane, tiganilor. S-au facut reprosuri petentului cum ca a umplut scoala de tigani.
Mai mult dirijorul corului scolar de etnie roma a renuntat la aceasta activitate din cauza sicanelor
si jignirilor reclamatei care incuia usa clasei atunci cand venea la repetitie. La ultimul Consiliu
Profesoral din data de 14.06.23018 reclamata s-a exprimat cu dispret si dezgust fata de parintii
romi calificAndu-i murdari, violenti si mizerabili, imbracati in tinute neglijente si murdare, aduc
atingere grava demnitatii persoanelor care apartin etniei rome, cauzeaza acestora un
sentiment de inferioritate, de natura a le umili si a le injosi.

Mai mult, din 11 cadre didactice 5 cadre didactice au sustinut ca reclamata si-a exprimat
dispretul fata de persoanele de etnie roma. Motiv pentru care, nu poate fi retinuta ca fiind o forma
libera de exprimare, ci mai degraba o forma grava de instigare la ura rasiala. Colegiul director,
avand n vedere statutul acesteia, respectiv de absolvent al unei institutii de invatamant si dascal
la o clasa primara. Este inadmisibil sa te prezinti in fata unor elevi de scoala primara, in calitate de
dascal si sa iti exprimi propriile idei proconcepute referitoare la o categorie de persoane.

29. Masura constatarii si sanctionarii unui astfel de comportament este necesara intr-o
societate democratica in care demnitatea umana este garantata. Demnitatea umana este un
element important in respectul de sine al oricarui cetatean.

30. Masura este proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei si
aplicarea unei sanctiuni sunt proportionale cu necesitatea protectiei demnitatii umane a
fpersoanelor ce apartin etniei rome din Romania.

31. ,Libertatea e semnul de noblete al omului, dar, ca orice noblete, ea implica
responsabilitati. Exercitiul libertatii fara sentimentul responsabilitatii, inseamna
condamnarea ei” (Aznavorian, Hurmuz, Excelenta legii, Ed. Semne 2007, pag. 68).

32. In speta de fatd Colegiul considera ca sunt incidente art. 10 si art. 14 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale; art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art.
30 din Constituia Romaniei, revizuita in 2003; art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

33. Art. 26 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4),
(5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazé cu amendéa
de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda
de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

34. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 1.000 lei fata de .., avand in vedere
urmatoarele:
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a) discriminarea sesizata de petent, parintele unui copil, a vizat o persoang;

b) victima este un copil, iar reclamata cadru didactic, facand fapta mai grava;

c) discriminarea rasiala este o forma grava de discriminare conform jurisprudentei CEDO
in domeniu;

d) reclamata nu a mai fost sanctionata anterior, astfel amenda minima prevazuta de lege
este suficienta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi pentru constatarea faptei si 6 voturi pentru si unul impotriva pentru
sanctiunea aplicata ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 si art. 15 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
(unanimitate);

2. Sanctionarea doamnei .. in calitate de reclamata cu domiciliul in .. cu amenda
contraventionala in valoare de 1000 lei, potrivit art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare (6 voturi pentru 1 vot impotriva);

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

33. Amenda contraventionala se va plati la Directia de Impozite si Taxe Locale a Sectorului
4 Bucuresti, conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul
este obligat sa trimita dovada plati amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, in termen de 15

zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN - membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Redactat si motivat de P.C.S., V.F. si Haller Istvan (pct. 33-34) Data: 01.10.2019

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare
si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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