CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.535
Din 04.10.2017

Nr. dosar: 659/2016

Nr. petitie: 5911/06.10.2016

Petent: ...

Reclamat: Oficiul Judetean Postal ...; Compania Nationala Posta Roméana

Obiect: desfiintarea postului in perioada de concediu de crestere copil, ca urmare
a reorganizarii (concediu fara plata pentru crestere copil pana la 3 ani)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. ... loc. .... ...

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Oficiul Judetean Postal ... . ...
1.2.2. Compania Nationald Posta Roméana .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta avand functia de inspector exploatare la Oficiul Judetean de Posta ...
sesizeaza faptul ca fost concediata in data de 30.08.2016. In februarie 2013 a intrat in
concediu de crestere copil pana in februarie 2016. La reintoarcerea din concediul de
crestere copil a fost instiintata prin adresa nr. 119.8/345/18.02.2016 ca postul detinut s-a
desfiintat ca urmare a reorganizarii dispuse prin Hotararea Consiliului de Administratie nr.
175/14.06.2013 si ca dupa expirarea termenului de 6 luni urmeaza sa fie concediata, lucru
care s-a si intamplat.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa inregistrata sub nr. 5911/12.10.2016 a fost citata petenta, iar prin
adresa nr. 6026/12.10.2016 a fost citata partea reclamata, stabilindu-se termen pentru
data de 01.11.2016
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3.3. Partile nu s-au prezentat la audieri.

3.4. Partea reclamata a formulat la randul sau un punct de vedere comunicat
petentei.

3.6. Partile au formulat concluzii scrise.

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta avand functia de inspector exploatare la Oficiul Judetean de Posta
... sesizeaza faptul ca fost concediata in data de 30.08.2016.
in februarie 2013 a intrat in concediu de crestere copil pana in februarie 2016. La
reintoarcerea din concediul de crestere copil a fost instiintatd prin adresa nr.
119.8/345/18.02.2016 ca postul detinut s-a desfiintat ca urmare a reorganizarii dispuse
prin Hotararea Consiliului de Administratie nr. 175/14.06.2013 si ca dupa expirarea
termenului de 6 luni urmeaza sa fie concediata, lucru care s-a si intamplat.

La baza concedierii nu a stat o reorganizare judiciara ci una interna pe baza unei decizii
instanta.

Procedura concedierii fiind una internd, masura fiind una dicriminatorie si nu
corecta, cu atat mai mult cu cat schema propusa in urma reorganizarii este incorecta,
functia de inspector exploatare fiind barata cu cea de economist si inginer, schema fiind
de fapt un simplu tabel din care rezulta ca nu vor mai fi 8 inspectori de exploatare ci doar
5 inspectori de exploatare, schema fiind neinregistratd, nesemnata si nestampilata. Cei
trei inspectori de exploatare care au fost concediati in 2013 sunt: petenta, colegul acesteia
.., iar a treia persoana nu se stie, intrucat d.nei .. pentru a nu fi disponibilizata i s-a
schimbat incadrarea din inspector exploatare in cea de economist.

Petenta sustine ca posturile din schema mai exista, desfiintarea fiind doar fictiva.
In urma asa zisei reorganizari, la OJP ..., s-au efectuat schimbari de functii, transferuri si
concedieri doar pentru acei salariati care “incurcau lucrurile” si pe cei care trebuiau numiti
in locul lor. Ori desfiintarea locului de munca este efectiva atunci cand acesta este
suprimat din structura functional organizatorica a angajatorului, evidentiata in statul de
functii si organigrama si implica cu necesitate caracterul definitiv al desfiintarii. Are o
cauza reald cand este impusa de dificultati economice sau transformari tehnologice si
este serioasa cand se impune din necesitati evidente privind imbunatatirea activitatii si
nu disimuleaza realitatea.

4.1.2. Petenta considera ca modul in care a fost concediata este ilegal si imoral
(petenta fiind in concediu de crestere si ingrijire copil la acea data).

In ianuarie 2016, OJP ... a organizat concurs inchis pentru ocuparea pe perioad&
nedeterminata a postului de inspector, post care a fost ocupat.

In concluzie, postul petentei a fost desfiintat in ianuarie cand aceasta se afla in
concediu de crestere copil si infiintat acelasi post pe perioada nedeterminata.

in anexa depune inscrisuri in copie precum: decizia de concediere, o parte din
contractul colectiv de munca, corespondenta cu compania Nationala Posta Roméana S.A
(fila 1-35 din dosar).

4.2. Sustinerile partii reclamate
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4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, Compania Posta Romana S.A. invoca
exceptia lipsei calitatii procesuale a Oficiului Judetean de Posta ... si arata urmatoarele
aspecte:

in cadrul litigiilor Compania Nationald Posta Romana este singura entitate care are
personalitate juridica si, pe cale de consecinta, poate fi chemata in judecata si sta in
proces avand astfel si calitate procesuala pasiva.

Oficiul Judetean de Posta ... nu are capacitate procesuala de folosinta deoarece
aceasta entitate nu exista, conform Statutului CNPR si a organigramei societatii. Actul
Constitutiv al CNPR prevede in art. 1 ca denumirea societatii este Compania Nationala
Posta Roméana S.A., aceasta fiind o societate comerciala pe actiuni, persoana juridica
romana, fiind totodata societate de interes public. Art. 2 din Actul Constitutiv prevede la
aliniatul 3 posibilitatea infiintarii subunitatilor fara personalitate juridica, in tara si
strainatate, partea reclamata invoca dispozitiile art. 29 alin. 2 din Actul Constitutiv potrivit
cu care litigiile de orice fel aparute intre Companie si persoanele fizice si juridice sunt de
competenta instantelor judecatoresti.

in ceea ce priveste organigrama societatji se arata ca aceasta este in vigoare de
la data de 01.10.2014, in structura Companiei intrand urmatoarele departamente:
Directia Executiva Juridica, Control si Resurse Umane; Directia Executiva Strategie si
Dezvoltare; Directia Executiva Operationala.

Fiecare Directie are in subordine diferite Directii, cum ar fi, Directia Resurse
Umane, Directia Control, Directia Juridica, Directia Economica, Logistica, Directia Retea,
Directia Operatiuni si Relatii Comerciale, etc. Fiecare Directie are in subordine
departamente si birouri, se arata ca in teritoriu cele 41 de OJP-uri (Oficiul Judetean de
Posta) precum si Oficiul Postal al Municipiului Bucuresti sunt in subordinea Directiei
Retea, care la randul sau este in subordinea Directiei Executive Operationale.

4.2.2. Partea reclamata invoca legislatia nationala si europeana in materie de
discriminare. Notiunea de discriminare in lumina legislatiei in vigoare. Legislatia in
domeniul dreptului muncii. Respectarea de catre angajator a Codului Muncii, OUG
nr.36/2013, CCM 2008-2018 si a celor doua acte aditionale la acesta.

Se invoca faptul ca in urma intrarii in vigoare a tratatului de la Amsterdam in 1999,
UE a dobandit noi competente in materie de combatere a discriminarii pe motive de
origine rasiala sau etnica, religie sau credinta, dizabilitati, varsta si orientare sexuala
(fostul articol 13 din TCE, in prezent articolul 19 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene). Acest lucru a condus la adoptarea unanima de catre statele membre a
Directivei 2000/43/CE (Directiva privind egalitatea de tratament intre rase) si a Directivei
2000/78/CE (Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca).

La nivel national legislatia relevanta in materie este reprezentata de OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, precum si Constitutia
Romaniei si Codul Muncii.

In lumina acestor acte normative discriminarea este definita, in art. 2 alin. 1 din OG
137/2000 ca ,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau ca efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
poiitic, economie, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice."
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De asemenea, sunt invocate articolul 5 din Codul Muncii, art. 2 din CCM care
statueaza ca ,CCM cuprinde clauze prin care se stabilesc drepturi si obligatii reciproce
ale partilor in promovarea unor relatii de munca echitabile de natura sé asigure protectia
sociala a salariatilor, diminuarea sau eliminarea conflictelor de munca, precum i
obtinerea de performante, de eficienta economica gi operationald.”, articolul 8 din CCM
stipuleaza ca ,incadrarea in munca a persoanelor in cadrul CNPR se face in limitele
stabilite prin organigrama avizatad de SLPR, in functie de necesitétile CNPR, tindndu-se
seama de conditiile pietei muncii, aptitudinile, pregéatirea profesionald si optiunea
persoanei ce urmeaza a se incadra in munca.”, art.12 din CCM interzice in cadrul CNPR
orice discriminare directa sau indirecta fata de un salariat bazata pe criterii de sex,
orientare sexuala, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa, culoare,
etnie, religie, optiune politica, origine sociala, handicap, situatie sau responsabilitate
familiala, apartenenta sau activitate sindicala.

4.2.3. Partea reclamatéa sustine faptul ca aspectele sesizate de fosta salariata a
CNPR nu intrunesc conditiile de discriminare.

Petenta a fost salariatda CNPR incepand cu anul 2004, ocupand diferite posturi
conform calificarii sale.

Prin Decizia nr. 3052/30.08.2016, emisa de Directorul General al CNPR ,incepand
cu data expirarii termenului de preaviz petenta indeplinind functia de inspector exploatare
este concediata conform art. 65, art. 66 din Codul Muncii." Prin adresa nr.
119.8/2064/05.10.2016, petenta a fost instiintata ca, incepand cu data de 08.10.2016,
inceteaza contractul individual de munca.

in perioada februarie 2013 - februarie 2015, salariata a fost in concediu
crestere copil, iar prin decizia nr. 440/05.02.2015 s-a decis suspendarea CIM, in
perioada 26.02.2015 - 26.02.2016, ca urmare a solicitarii acesteia de a beneficia de
concediu fara plata pentru crestere copil pana la 3 ani.

in luna iunie 2013, CNPR a fintocmit un plan de disponibilizare, planul de

disponibilizare fiind elaborat cu prevederile Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 36 din
30.04.2013.
Prin Hotararea nr.175 din data de 14.06.2013, Consiliul de Administratie al Companiei
Nationale Posta Roméana S.A., in cadrul sedintei din data de 14.06.2013, tinuta prin
corespondenta, in regim de urgenta, in baza convocatorului nr. 100/137/14.06.2013,
hotaraste cu majoritate de voturi exprimate de catre membrii Consiliului de Administratie,
Planul de disponibilizare (iunie 2013) din cadrul C.N.P.R. S.A., inregistrat sub numarul
101/3583/14.06.2013, elaborat in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.36/30.04.2013
privind aplicarea in perioada 2013-2018 a unor masuri de protectie sociala acordata
persoanelor disponibilizate prin concedieri colective efectuate in baza planului de
disponibilizare (publicata in M.O. nr.251/30.04.2013).

Astfel ca, la data de 31.05.2013, conform Planului de disponibilizare
nr.101/3583/14.06.2013, salariatii existenti la nivelul Companiei erau in numar de 31.694
structurati pe urmatoarele categorii: personal operativ (28.182), personal auxiliar (1.493),
personal functional administrativ (1.885), personal conducere (134). in baza Planului de
disponibilizare nr.101/3583/14.06.2013 numarul salariatilor care au fost afectati de
concedieri colective era de 3.650, astfel: personal operativ (3.329), personal auxiliar (56),
personal functional administrativ (265). Prin Hotararea nr. 206 din data de 30.07.2013,
Consiliul de Administratie al Companiei Nationale Posta Romana S.A., in cadrul sedintei
din data de 30.07.2013, {inuta prin corespondenta, in regim de urgenta, in baza
convocatorului nr. 100/131/30.07.2013, aproba cu unanimitate de voturi referatul nr.
101.2/5108/30.07.2013.- intocmit de Departamentul Resurase Umane, privind aplicarea,
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prin reducerea posturilor din organigrama CNPR SA a planului de disponibilizare aprobat
prin Hotararea Consiliului de Administratie nr.175/14.06.2013 si, pe cale de consecinta,
se aproba initierea procedurilor legale privind concedierea colectiva.

La data de 01.08.2013, C.N.P.R. S.A. notifica intentia de a efectua concedieri
colective Sindicatului Lucratorilor Postali din Romania, Inspectoratului Teritorial de Munca
Bucuresti si Agentia Nationala a Ocuparii Fortei de Munca Bucuresti.

Astfel, in baza procesului verbal nr. 101.4/5583/13.08.20.13, avand in vedere
invitatia la consultari nr. 101/4946/12.08.2013, Compania Nationala Posta Romana S.A.
si Sindicatul Lucratorilor Pogstali din Roménia au hotarat aplicarea efectiva a reducerii de
personal tinandu-se cont de criteriile stabilite, perioadele in care salariatii isi pot depune
optiunile individuale doar pentru posturile vizate de procedura de concediere colectiva,
perioada in care va avea loc testarea profesionala, precum si data afisarii rezultatelor
testarii profesionale. Criteriile avute in vedere pentru stabilirea ordinii de prioritate la
concedierea colectiva din cadrul CNPR au fost luate la cunostinta de salariati sub
semnatura.

Prin Decizia Directorului General al CNPR SA, se decide verificarea
competentelor profesionale prin organizarea unui concurs/testare, in vederea
testarii personalului pentru posturile vizate de procedura de concediere colectiva.
Conform noii structuri organizatorice a C.N.P.R. S.A., la nivelul Oficiului Judetean de
Posta ... se desfiinfeaza posturi de personal functional administrativ, adica 4 posturi
inspector exploatare si un post de economist. Asa cum rezulta din schemele de organizare
atasate la prezentul dosar, din cele opt posturi de inspector exploatare (personal
functional administrativ), urmare reorganizarii, au ramas patru posturi si, potrivit
Procesului verbal nr. 101.4/5583/13.08.2013 - punctul 3 din precizari finale, rezulta ca se
va organiza concurs/testare profesionala in vederea selectarii personalului constand in
doua probe, respectiv: testare scrisa si interviu.

Deoarece numarul salariatilor care ocupau functia de inspector exploatare era mai
mare decat numarul efectiv al posturilor dupa reoarganizarea organigramei, la data de
30.08.2013, a fost organizat un concurs pentru ocuparea celor 4 posturi. In urma
desfasurarii concursului, au promovat primii patru candidati, in ordinea mediilor, aratand
ca numita petenta nu a participat la testarea profesionala.

n ceea ce priveste pe numita ..., aceasta a participat la concursul organizat in data
de 30.08.2013 pentru ocuparea unui post de economist la OJP ..., iar ca urmare a
rezultatului ob{inut a promovat si a fost incadrata pe functia de economist.

Ca urmare, cele invocate de petenta nu reprezinta in fapt o discriminare, avand in
vedere ca aceasta nu s-a prezentat la niciunul dintre concursurile organizate pentru
ocuparea unui post de inspector exploatare sau economist. Concedierea sa a fost in fapt
una legala, raportat la perioada anului 2013, cand a fost restructurata intreaga activitate
a Companiei. La acea concediere nu a fost vizata petenta, ci a fost vizata intreaga
structura a departamentelor din cadrul CNPR. La nivelul Oficiului Judetean ... nu a fost
desfiintat postul petentei, ci au fost desfiintate 4 posturi de inspector de exploatare. in
conditiile legii, cei care doreau sa participe la acest concurs aveau deplina posibilitate.
Mai mult, petentei i-a incetat contractul de munca prin Decizia nr.3052/30.08.2016, mai
exact la data de 08.10.2016, dupa expirarea perioadei de preaviz.

In situatia sa au fost toti cei 3.650 de salariati care au fost disponibilizati de CNPR.
Desfiintarea posturilor nu a avut la baza un criteriu bazat pe rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, varsta, handicap, boala eronlca, ci a avut
la baza necesitatea restructurarii activitatii economice, eficientizarii acesteia, criteriul fiind
strict unul economic. Totodata arata ca desfiintarea posturilor nu a fost personala, ci au
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fost eliminate din schema organizatorica posturi care erau in plus fata de realitatea
economica din acea perioada.

4.2.4. Tn anexa se depune copie dup& urmatoarele documente: rezultate concurs
ocupare post 30.08.2013 si anexa 2a nr. 339/4853/02.09.2013, emisa de 03P ..., schema
de organizare valabila la data de 01.06.2013, statul de functii in vigoare la data de
01.10.2013, decizia de suspendare a CiM 440/05.02,2015, adresa 119.8/345/18.02.2016
si confirmarea de primire, decjzia nr. 3052/30.08.2016 emisa de Directorul General al
CNPR, adresa 119.8/2064/05.10.2016 piind comunicarea deciziei, situatia posturilor
disponibile in cadrul CNPR la data de 25.08.2016, (fila 69-83 din dosar).

4.2.5. Partea reclamata sustine faptul ca postul scos la concurs in luna ianuarie
2016 a fost postul detinut de doamna P. R. si ramas vacant dupa incetarea activitatii
acesteia in anul 2014. Tn momentul organizarii concursului petenta se afla inca in
concediu fara plata pe durata de un an si nu si-a manifestat dorinta de a participa la
concurs desi a fost ingtiintata telefonic de salariatul responsabil de la Directia Resurse
Umane - Dispersie ...oara.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza sa admita exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Oficiului Judetean de Posta invocata de catre Compania Nationala
Posta Roméana S.A.

Pe fond, Colegiul director retine faptul ca petentei i s-a desfiintat postul de inspector
exploatare in perioada in care se afla in crestere si ingrijire copil, contractul petentei fiind
suspendat, in conformitate cu prevederile art. 95, alin.(1), lit.a din Legea nr.188/1999
privind Statutul functionarilor publici.

5.2. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, Colegiul director retine ca
pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca
cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage/similare sau
omiterea de a trata in mod diferit situatiile similare;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Exceptie fac situatiile in care
tratamentul diferentiat are la baza cerinte profesionale reale, varsta si masurile afirmative.

5.3. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana
a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,frebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
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aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei,
23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.4. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatilor trebuie sa existe un raport de cauzalitate. Petenta
a invocat criteriul de maternitate.

5.5. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de
legislatia nationala. Petentei i-a fost incalcat dreptul la munca si la un tratament egal.

5.6. Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, este chemat
sa se pronunte cu privire la ingradirea dreptului petentei la munca, aceasta fiind angajata
la societatea reclamata, ca functionar public — inspector exploatare. La intoarcerea din
concediu de crestere si ingrijire copil (2016) a fost instiintata cu adresa nr.
119.8/345/18.02.2016 ca postul detinut anterior s-a desfiintat ca urmare a reorganizarii
dispuse prin Hotararea Consiliului de Administratie nr. 175/14.06.2013 si ca dupa
expirarea termenului de 6 luni urmeaza sa fie concediata, lucru care s-a si intamplat.

in urma anuntului reclamatei conform c&ruia, a organizat concurs in data de
30.08.2013 (fila 67 din dosar) pentru ocuparea postului de inspector exploatare pe motiv
ca se reorganizeaza societatea, petenta la acea data se afla in concediu de crestere si
ingrijire copil. Colegiul director retine faptul ca reclamata nu a tinut cont de situatia
petentei, respectiv se afla in concediu de crestere si ingrijire copil si cu toate acestea
figura pe lista concurentilor participanti la concurs, rezultatul fiind cel de “respins” chiar
daca raportul sau de serviciu a fost suspendat in conformitate cu prevederile art. 95,
alin.(1), lit.a din Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici. Mai mult, potrivit
art. 23.6 alin.1, lit.e din Contractul Colectiv de Munca 2008-2018 si art. 60 din Codul
Muncii“ pe durata concediului pentru cresterea copilului Tn varsta de pana la 2 ani sau, in
cazul copilului cu handicap, pana la implinirea varstei de 3 ani” concedierea nu poate fi
dispusa.

5.7. Legea 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati
prevede la art. 10 alin. (6) Concedierea nu poate fi dispusa pe durata in care:
a) salariata este gravida sau se afla in concediu de maternitate;
b) salariata/salariatul se afla in concediul pentru cresterea copiilor in varsta de pana la 2
ani, respectiv 3 ani in cazul copilului cu dizabilitati;
c) salariatul se afla in concediu paternal iar la alin. (7) Este exceptata de la aplicarea
prevederilor alin. (6) concedierea pentru motive ce inervin ca urmare a reorganizarii
judiciare, a falimentului sau a dizolvarii angajatorului, in conditiile legii.

5.8. Totodata, art. 6 din acelasi act normativ prevede faptul ca:

(1) Este interzisa orice forma de discriminare bazata pe criteriul de sex in domeniile
mentionate la art. 2 alin. (1).
(3) Statutul familial si cel marital nu pot constitui motiv de discriminare.

5.9. Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce
prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis
invocat de persoana care se considera discriminata, Colegiul observa ca un tratament
diferentiat si incalcarea unui drept recunoscut de lege, poate fi stabilit in prezenta speta.
Ca urmare, Colegiul director constata ca, dreptul petentei la munca a fost ingradit prin
desfiintarea postului. Desfiintarea nu a avut la baza o reorganizare judiciara, falimentul
sau dizolvarea angajatorului, in conditiile legii constatandu-se astfel fapta de discriminare
savarsita de partea reclamata, potrivit art. 2 alin. 1, “sunt discriminatorii, potrivit prezentei
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ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin.1, fata de alte persoane, in afara
cazului in care, aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop
legitim” si art.7, lit.a), ,incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de
munca” si d), ,formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala”, din
0O.G. nr. 137/2000 republicata.

5.10. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine incalcarea
prevederilor art. 2 alin. 1, si art. 7 lit a) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, coroborat cu prevederile art.
10 alin. 6 si 7 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre
femei si barbati, republicata.

5.11. Colegiul director apreciaza faptul ca petenta a fost discriminata la locul de
munca, criteriul de discriminare fiind cel al maternitatii si protectia instituita de lege la
intoarcerea la locul de munca.

5.12. Cu privire la criteriul de discriminare, element fara de care nu putem identifica
o fapta de discriminare, Colegiul retine ca petenta se afla intr-o situatie speciala
temporara, avand la baza criteriul expres prevazut de lege, respectiv_sex, criteriu care
nu poate fi disociat de maternitate, intrucat sarcina nu poate fi imputata decat femeii
(in acest sens vezi cauza Dekker vs Stichting VJV).

5.13. Starea de maternitate, conform tratatelor internationale in domeniu (Directiva
76/207/CEE) si al legislatiei interne, reprezinta o situatie diferita a femeilor, care trebuie
tratata in mod diferit fata de alte situatii, in sensul in care, in acest timp nu se pot modifica
veniturile salariale sau contractul de munca al angajatilor, sub niciun motiv si nici
ingradirea dreptului la promovare in conditii de egalitate. Totodata, se refine ca, in
conformitate cu OUG 96/2003, privind protectia maternitatii la locurile de munca,
angajatorul are obligatia respectarii principiului protectiei maternitatii si securitatii femeilor
gravide sau a celor care si-au reluat activitatea dupa perioada de lauzie, in ceea ce
priveste riscurile care le pot afecta sanatatea si securitatea. Starea de maternitate nu
poate constitui motiv de discriminare.

5.14. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca
un scop legitim, si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica, notiunea de justificare
obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta (D.H. si
altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008). In analiza scopului legitim, trebuie analizatd existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere.

5.15. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie stabilit daca, prin metoda
aleasa, se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi
atins, fara a crea o situatie de diferentiere. Intrucat angajatorul are obligatia respectarii
principiului protectiei maternitatii si securitatii femeilor gravide sau a celor care si-au reluat
activitatea dupa perioada de concediu de crestere copil.

5.16. insa in prezenta spetd, insasi situatia speciala a petentei, cea de mama recent
revenita din concediu, presupunea un tratament diferit. Angajatorul este obligat sa
prevada situatjile de acest gen, si sa aiba in vedere complexul de acte normative nationale
(art. 6 din O.G nr. 137/2000R, Legea nr. 202/2002, O.G nr. 96/2003, O.G nr. 111/2010,
Contractul Colectiv de Munca Unic la Nivel National), si care sunt in concordanta cu
legislatia europeana (Directiva 76/207/CEE, Directiva 92/85/CEE, etc,), care protejeaza
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femeia aflata in aceasta situatie speciala, respectiv graviditate, nastere, lauzie si concediu
de crestere copil.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Oficiului Judetean de Posta
invocata de catre Compania Nationald Posta Roméana S.A.

2. Constatata existenta unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2 alin. 1
si art 7 lit. a) din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, precum si art. 10 alin. 6 si 7 din Legea nr.
202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati,
republicatad (cu unanimitate de voturi);

3. Sanctioneaza Compania Nationala Posta Roméana S.A. prin reprezentant legal, cu
sediul .., cu amenda contraventionala in valoare de 5.000 lei conform art. 7 al O.G.
nr. 2/2001 privind regimul contraventiilor (cu 7 voturi pentru si un vot impotriva)

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia sectorului 2 a Finantelor Publice Bucuresti, dovada
pl&tii se va trimite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii. in
caz contrar C.N.C.D. va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

ISTVAN HALLER — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 30.10.2017; Redactat: V.F si P.C.S

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in

termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor

de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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