CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr, 11375

HOTARAREA nr. 532
din 03.08.2016

Dosar nr.: 109/2015
Petitia nr.: 852/05.02.2015
Petent: Asociatia Centru de Actiune pentru Egalitate si Drepturile Omului, Fundatia

Centrul Euroregional pentru Initiative Publice
Reclamat: AUTOFYG S.R.L.

Obiect: continutul unei reclame difuzate la radio Rock FM Cluj discriminator la adresa
femeilor

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului

1.1.1. Asociatia Centru de Actiune pentru S~alitate si Drepturile Omului cu
domiciliul ales la Ay, cu sediul in - '

112 Fundatia Centrul Euroregional pentru Initiative Publice cu domiciliv! ales la
SU SF.

I. 2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. AUTOFYG S.R.L. cu sediul in loc. Ciuj Napoca, str. R&zboieni, nr. 23, judet Cluj

Il. Obiectul sesizérli gi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentilor vizeaza confinutul unei reclame difuzate la radio Rock FM
Cluj discriminator la adresa femeilor. Petentii considera fi min '5]1-{ faptul ca reclama

N

trateaza femeile ca obiecte si foloseste stereotipuri sexi e
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Ill. Citarea partilor

3.1, In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile §i completarile ultericare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminaril a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2, Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 09.03.2015,
prin adresa nr. 852/19.02.2015 fiind citati petentii, iar prin adresa nr. 1320/19.02.2015 fiind
citata partea reclamata. Péartile au fost absente la audiere. Petentii au transmis ia dosar
probe prin adresa nr. 2284/26.03.2015.

3.3. Pértile au fost recitate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 20.04.2015,
prin adresa nr. 2446/02.04.2015 fiind citati petentii, iar prin adresa nr. 2448/02.04.2015
fiind citatd partea reclamatd. Petentul a prezent la audiere, reclamatul a fost absent.
Petentii a transmis concluzii prin adresa nr. 3112/05.05.2015.

3.4, Procedura legal indeplinita.

IV, Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii aratd ca nca din data de 11 decembrie 2014 a ajuns la cunostinta lor o
reclama difuzatd in mod repetat la mai multe posturi locale radio din municipiul Cluj-
Napoca, printre care i la postul Rock FM Cluj. Reclama are urmatorul confinut:

"Maginile pot fi la fel de isterice ca si femeile. Si ce faci atunci? Le duci la doctor,
fireste. Binelnteles, la doctor FYG, AutoFYG, cel mai performant service auto din Cluj dotat
cu peste zece rampe de lucru magazin de piese i statil ITP, AutoFYG are grijd de magina
ta cu profesionalism si eficientd. Doctor FYG la AutoFYG. Pe Oasului 74 si pe
www.autofyg.ro." Pe fundal, se aud tipetele unei femei si o replicd din partea acesteia: "Dar
se poate aga ceva?" (extras din reclama AutoFYG difuzatd la RockFM din data de 11
decembrie 2014, inregistrare audio atagata plangerii).

4.1.2. Petentii igi intemeieza plangerea pe prevederile art.2, al.(1)si(5), art.15, art.20,
art.26, art.28, alin (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, pe art.19, art 20 alin.(2) si art.37 alin.(1)si(3) lit.b) din Legea nr. 262/2002
privind egatitatea de sanse gi tratament intre femei gi barbati. De asemenea, petentii invoca
art.5 pct.a) din Conventia ONU privind eliminarea tuturor formelor de discriminare fata de
femei, precum si Rezolutia nr, 1751 (2010) i Recomandarea nr. 1931 (2010) ale Adunarii
Parlamentare a Consiiiuiui Europei denumite "Combaterea stereotipurilor sexiste in media”.

4.1.3. Petentii considerd ci reclama fincalcd prevederile sus-mentionate pentru
urmatoarele motive: (1) Reclama trateaza femeile ca obiecte; (2) Reclama foloseste
stereotipuri sexiste si ofensatoare pentru a promova un produs.

4.1.4. Reclama trateaza femeile ca obiecte intrucét le compara cu masinile. ,Femeile
isterice" gi ,maginile stricate" au comportamente similare, ceea ce justifica in mod identic un
tratament, in viziunea reclamatului. Tratarea unei fiinte umane ca un obiect ii rapeste
acesteia autonomia si o prezinta ca o entitate lipsitéd de vomté si dezumanizatd. Femeile
sunt fiinte umane, Tnzestrate cu rafiune, sentiment si aju v'.s&; oare ale tuturor
drepturilor si libertatilor acordate pe baza statutului de \uﬁﬁaﬂa “’rqegtmcarea lor cu
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obiecte devalorizeaza aceste calitati i justificd, asa cum puncteazi reclama, tratarea
femeilor similar obiectelor - impunerea voinfei altuia asupra lor, comodificarea, manipularea.
Tip&tul femeii de pe fundalul Tnregistrarii, in timp ce femeile sunt ironizate pentru caracterul
lor asa-zis ,isteric", puncteaza un alt efect al obiectificarii: desensibilizarea publicului in fata
suferinfei. Astfel, portretizarea femeilor ca obiecte (obiectificarea) duce la atingerea
;iemr!itétii umane §i creeaza o atmosferd degradantd, umilitoare si ofensatoare fatd de
emel.

4.1.5. Reclama foloseste un steotip sexist pentru a promova un produs. Femeile sunt
portretizate ca “isterice" care trebuie duse "la doctor". In prezent, isteria nu mai este
prevazutd ca diagnostic. Cu toate acestea, conform unei lucrari publicate la Oxford
University Press, cuvantul a supravietuit ca un termen peiorativ in special la adresa femeilor
care isi manifestd puternic emotiile. Generalizarea pe care o face reclama (,isterice ca si
femeile") ridiculizeazd femeile si le portretizeaza ca irationale, impulsive, lipsite de control.
Tipatul de femeie de pe fundai intareste aceastd imagine. De aici reiese puternica
dimensiune de gen pe care o are adjectivul “isterica", si caracterul sexist si ofensator al
continutulul reclamel.

4.1.6. Prin difuzarea acestei reclame catre public, reclamalii se fac responsabili de o
fapta de discriminare directd, de atingere a dreptului la demnitatea personala §i de hartuire
incélcand art.2 alin.(1)5i(5) si art.15 din ©.G. 137/2000 republicata. Efectul reclamei pe care
au realizat-o reclamatii este de atingere a demnitatii femeilor si de creare a unei atmosfere
degradante, umilitoare si ofensatoare pe criteriul gen. Efectul este cu atat mai puternic cu
cat reclama a fost difuzata In public Th mod repetat.

4.1.7. In sustinerea plangerii petentii amintesc Hotararea CNCO nr. 375 din data de
02.07 2014 in care Consiliul s-a pronuntat asupra unei reclame cu continut sexist i a
retinut ca elementele sexiste si obiectificarea lezeazi dreptul la demnitate personald al
femeilor. Similar cu situatia de fatd, in reclama din speta antementionatad femeile erau
obiectificate, dar in sensul ci erau portretizate ca obiecte de atractie turistica. in concluzie,
luand in considerare argumentele de mai sus, petentii solicitd constatarea sévarsirii unei
fapte de discriminare si de harfuire, precum si Incalcarea dreptului la demnitatea personala
si dispunerea sanctionarii contraventionale a reclamatilor.

4.1.8. Prin adresa nr. 3112/05.05.2015 petentii au transmis concluzii scrise
comunicand urmatoarele:

4.1.8.1. In fata CNCD petentii s-au indreptat contra AUTOFYG S.R.L. (reclamatul), pe
care il considera responsabil pentru continutul si trimiterea spre difuzare a reclamei sus-
mentionate, intrucat reclama promoveazd servicile $i produsele AUTOFYG. Fapta de
discriminare savarsitda de AUTOFYG S.R.L. este diferitd de fapta radiodifuzorului care a
difuzat reclama catre public. Raspunderea radiodifuzorului este prevazuta in mod expres in
Legea nr. 504/2002 a audiovizualului, art.3, al.(3). De asemenea, Legea nr. 504/2002
precum si Codul de reglementare a confinutului audiovizual adoptat prin Decizia CNA
nr.220/2011 impun radiodifuzorilor obligatii privind respectarea principiilor nediscriminérii gi
demnitatii umane inclusiv in ce priveste de reclamele (comunicarile comerciale) difuzate.
Pentru fapta rad:od#uzorufw de a difuza o reclamé care incalc iile nediscriminarii gi
g%gl}Y catre Consiliul
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National al Audiovizualului care este competent s& sanctioneze astfel de fapte, conform
art.90 al.(1) lit.g) din Legea nr. 504/2002 a audiovizualului.

4.1.8.2. Reclama AUTOFYG are ca efect crearea unui cadru degradant si ofensiv fata
de femei. Reclama afirm3 ca ,isteria” este o caracteristicad intrinsecd a tuturor femeilor
(,Masinile pot fi la fel de isterice ca gi femeile."). Aceasta afirmatie este atat o generalizare a
unui stereotip sexist negativ, cat i o ofensa n sine. Stereotipul sexist isterice ca g
femeile" comunicat la scard largad catre public creeaza o atmosferd in care femeile sunt
ridiculizate si portretizate ca irationale, impulsive, lipsite de control. Astfel, femeile sunt
vazute ca un grup social inferior, despre care se comunica publicului masculin ca trebuie
tratate medical i controlate. Comparatia femeilor cu masginile adanceste efectul degradant
$i ofensator al reclamei deoarece reprezintd o obiectificare. Prin comparatia cu masinile,
reclama porfretizeaza femeile ca lipsite de calitafile lor umane, precum vointa si autonomia.
Astfel, reclama comunica ideea ca barbatilor le este permis si incurajal acelasi
comportament fata de masini ca fatd de femei - control si posesie.

4.1.8.3. Sanctionarea discriminarii trebuie s& fie proportionald cu fapta. Conform
art.21, al(3) din O.G. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, sanctiunea
contraventionald trebuie s& fie proportionalad cu fapta savarsita, tindndu-se cont inclusiv de
mijloacele de sdvarsire a faptei i de urmarea produs3. in speta, fapta de discriminare a fost
savarsita de reclamat care este un profesionist din domeniul social al relatiilor comerciale.
in propria reclamd, reclamatul se identifici drept un furnizor de servicii recunoscut in jud.
Cluj (,cel mai performant”), promovandu-se prin calititile de ,profesionalism si eficienta”.
Astfel, pelentii considera ca fapta de discriminare trebuie sa fie raportatid la statutul
reclamatului de persoana juridica $i imaginea acestuia ca profesionist in circuitul bunurilor gi
serviciilor din judet. In plus, mijloacele prin care a fost savarsita fapta, respectiv trimiterea
reclamei spre a fi diseminatad prin mijloace audio catre public, sporeste efectul degradant si
ofensator al faptei.

4.2. Sustinerile partii reclamate
4.2.1. Partea reclamata nu a transmis un punct de vedere cu privire la obiectul petitiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director retine cd aspectele sesizate nu intrd sub incidenta art. 2
al Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificérile si completarile ulterioare, republicata;

5.21. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea §i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile $i domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in speta de fata, Colegiul trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de naturd s& cada sub incidenta prevederilor
O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Astfel, Colegiul
analizeaza In stransd legédturd in ce masurd obiectul unei petitii Tntruneste, in prima
instantd, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cu in Capitolul | Principii §i
definiti al Ordonantei i subsecvent, elementele fa “@a ufe si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Secn?f«h\‘i din“G \an ta. In masura
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in care se reline ntrunirea elementelor discriminarii, aga cum este definitd in art. 2,
comportamentul Tn spetd atrage rdspunderea contraventionald, dupa caz, In conditiile in
care sunt intrunite elementele conslitutive ale faptelor contravenlionale previzute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.2. Aslfel, Colegiul director constatd ca, in esenid, petentii invoca vatamarea
drepturilor femeilor prin continutul unei reclamei AutoFYG difuzate la radio Rock FM Cluj,
aspecte ce intra sub incidenta Legii nr. 504/2002 a audiovizualului si care pot fi analizate de
Consiliul National al Audiovizualului, precum si de Consiliul Roman pentru Publicitate.

5.2.3. Ca atare, fondul problemei in prezenta spetd este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiazad in legaturd cu un eventual criteriu
interzis de art. 2 alin.1 din O.G, nr. 137/2000 republicata cat in legaturd cu aspecte ce intrd
sub incidenta Legii nr. 504/2002 a audiovizualului si care pot fi analizate de Consiliul
National al Audiovizualului, precum si de Consiliul Roman pentru Publicitate, ceea ce
plaseazd cazul in afara incidentei discriminarii, asa cum e reglementata de art. 2 alin 1 sau
alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, In exercitarea competentelor sale determinate
de O.G. nr 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu se poate
pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un eventual tratament
diferit. Pentru a retine incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta spetd, Colegiul ar
trebui s se substituie instantei judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii
prevederilor legale $i a actelor normative secundare, ca temei legal, in speta de fata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 al Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotérate.

3. O copie a hotérarii se va transmite pértilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotérare poate fi atacaté la instanta de contencios administrativ, potrivit 0.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de dlscnmmare republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedintd

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru \ﬂ‘

DINCA ILIE - Membru /7

/

GHEORGHIU LUMINITA — Membru f%

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru \/( A;)S( .

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

//,
POPA CLAUDIA SORINA — Membru(\ Pl

Data redactarii: 10.08.2016

Motivele de fapt si de drepl redaclate
Tehnoredactal D.D.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National peniru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit 0.G.
137/2000 privind prevenirea sl sanctionarea faptelor dg:d s\sWHﬂ r $I Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept fitiu
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