CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 52
din 23.01.2019

Dosar nr: 385/2017

Petitia nr: 3908/27.07.2017

Petent:

Reclamati : SC Telekom Mobile Comunications S.A .

Obiect: desfacerea contractului individual de munca

restabilirea situatiei anterior desfacerii CIM

incalcarea dreptului la sanatate

crearea unui mediu de lucru intimidant

hartuire prin nesocotirea prevederilor art. 5 si 6 din Codul Muncii

obligarea la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta procedura

conditii de munca inechitabile

umilirea ca om si salariat in raport cu alti salariati-lideri de sindicat, toate avand la
baza criteriul apartenentei sindicale a petentului in calitate de membru si Presedinte de
sindicat

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul reclamatei

2. SC TELEKOM Roménia Mobile Communication SA

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul considera disriminatorii urmatoarele aspecte: desfacerea contractului
individual de munca, restabilirea situatiei anterior desfacerii CIM, incalcarea dreptului la
sanatate, crearea unui mediu de lucru intimidant, hartuire prin nesocotirea prevederilor art. 5 si
6 din Codul Muncii, obligarea la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta procedura, conditii
de munca inechitabile, umilirea ca om si salariat in raport cu alti salariati-lideri de sindicat, toate
avand la baza criteriul apartenentei sindicale a petentului in calitate de membru si Presedinte
de sindicat.
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lll. Citarea partilor

4. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 19.09.2017 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD). La audieri s-au prezentat partile acordandu-
se un nou termen pentru data de 31.10.2017. La termenul de audieri din data de 31.10.2017
partile s-au prezentat, titularul de dosar solicitand opisarea documentelor, motiv pentru care s-
a mai acordat un nou termen pentru data de 21.11.2017.

6. La audierea din 21.11.2017 s-au prezentat partile reclamate.

7. Punctul de vedere comunicat de catre partea reclamata a fost transmis petentului.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 3908/27.07.2017 (filele 1-356 din dosar) petentul
considera discriminatorii urmatoarele aspecte: desfacerea contractului individual de munca,
restabilirea situatiei anterior desfacerii CIM, incalcarea dreptului la sanatate, crearea unui
mediu de lucru intimidant, hartuire prin nesocotirea prevederilor art. 5 si 6 din Codul Muncii,
obligarea la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta procedura, conditii de munca inechitabile,
umilirea ca om si salariat in raport cu alti salariati-lideri de sindicat, toate avand la baza criteriul
apartenentei sindicale a petentului in calitate de membru si Presedinte de sindicat

Petentul considera ca motivele discriminarii, umilirii, desconsiderarii au avut drept scop
desfiintarea miscarii sindicale din cadrul societatii, pentru a putea reclamata sa continue munca
fortata impusa si a dispune unilateral de modificari in raporturile de munca ale salariatilor.

A desfasurat activitatea in calitate de supervizor al compartimentului comunicare retail
si merchandising in temeiul CIM incheiat cu fosta Cosmorom SA, ulterior Cosmote
Romanian Mobile Telecomunicaions SA, actuala Telekom Romania Mobile
Comunications.

In data de 07.06.2017 s-a comunicat prin BEJ Decizia nr. 1.2198 privind incetarea CIM in
conditile in care petentul este presedintele Sindicatului National Telekomunicatii Mobile
(SNTM), reprezentativ la nivelul reclamatei.

Decizia a fost comunicata la sediul social al Sindicatului pe care il reprezinta. Petentul
considera ca motivele de concediere nu au nicio legatura cu activitatea profesionala ci cu
dorinta de limitare si constrangere a activitatii sindicale. Sustine ca a fost fortat contrar legii in
opozitie faté de prevederile art.10 si art. 4 alin (1) si (2) din Codul Muncii sa desfasoare activitati
de munca neplatite si evidentiate fiscal pentru alte societati distincte juridic.

Urmare a numeroaselor sesizari catre institutiile abilitate de control petentul a solicitat
respectarea legislatiei in domeniul relatiilor de munca, a securitatii si sanatatii in munca pentru
toti salariatii, a devenit salariatul indezirabil, mai exact liderul de sindicat de care reclamata a
dorit s& se debaraseze printr-o concediere nelegala.

Organizatia sindicala, prin obtinerea in instanta a reprezentativitatii in alte doua societati
cu actionariat comun si relativ identic cu al reclamatei, organizatie devenita afiliatd confederatiei
Blocului National Sindical, a devenit un factor suparator pentru reclamata.

Prin adresa nr. 6080 din 15.nov.2017, (anexe filele 1018-1159 din dosar) petentul
sustine faptul ca la baza discriminarii au stat urmatoarele criterii: criteriul convingerilor
sindicale, apartenenta la un sindicat precum si faptul ca este liderul de sindicat.
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9. Tratamentul reclamatei a avut drept scop sau efect, restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege,
in speta activitatea sindicala, precum si incalcarea dreptului la munca si sanatate.

Tratamentul diferentiat, injust, inadecvat in scopul restrangerii si chiar a lipsirii de un drept
recunoscut de lege se concretizeaza in:
refuz incheiere contractede munca partiale cu societatile cu care a fost obligat sa lucreze fara

sa fie platit;
refuzul luarii Tn considerare a vechimii in munca, neacordarea zilelor de concedu de odihna
platit;

ridicarea dreptului de evaluare a subalternilor;

anularea dreptului la masina de serviciu ca salariat cu munca in teren;

reducerea considerabil a valorii in bani a bonusului de performanta anuala;

introducerea fortat intr-un proces de evaluare profesionala suplimentara;

ascunderea rezultatului procesului de evaluare profesionala suplimentara ,Feedback 360° - Big
Five Competency Mapintuiesc ca in sensul de a fi modificat in sens negativ, ca multe dintre
documentele in format electronic, fiind nemultumiti de scorul pe care I-am obtinut si care nu I-
au mai aplicat in sens pozitiv, pentru a fi eliminat mai usor si pentru a descuraja toti membrii
mei de sindicat in ceea ce priveste revendicarea drepturilor lor;

i-au fost stersese abuziv, flagrant si rau intentionat, contestatiile din sistemul electronic
impotriva evaluarilor;

i-au fost refuzate solicitarile privind inscrierea de noi membrii, precum si colectarea cotizatiilor
de catre angajator in conformitate cu prevederile Legii nr. 62/2011, a Dialogului social, in scopul
zadarnicirii muncii sindicale;

membrii sindicatului al carui lider sunt, se afla in permanenta haituiti si sunt determinati prin
diverse metode obscure, in principal de compromitere a mea, cu scopul de a destructura
sindicatul si a impiedica activitatea sindicala in favoarea celorlalte sindicate obediente
angajatorului;

i-au fost refuzate abuziv decontarile sumelor cheltuite in folosul societatilor pentru care am
muncit fortat desi actionam in interesul acestora si anterior imi erau solicitate si aprobate
deplasarile in interes de serviciu;

i-au fost sterse din sistemul electronic sau conditionate spre vizualizare prin interzicere la
accesul dosarului de personal electronic si la evidenta salariilor subsemnatului, a fiselor fiscale
anuale, etc;

I s-a refuzat nejustificat intrunirea comisiei paritare sau chiar a dialogului social cu privire la
domeniul relatiilor de munca al salariatilor, in conditiile in care SNTM detine reprezentativitatea
in trei dintre unitatile distincte juridic si fiscal cu actionariat relativ comun, timp in care celelalte
sindicate sunt invitate permanent la un pretins dialog social cu scopul de a determina membrii
de sindicat SNTM sa migreze catre acestea

nu respecta termenele referitoare la cererile fomulate pentru membrii de sindicat SNTM si s-au
facut presiuni asupra salariatilor sa se retraga din SNTM, retragerile oficiale fiind consemnate
catre departamentul de resurse umane probabil ca un semn ca salariatii in cauza sa fie lasati
in pace, ca si-au indeplinit misiunea solicitata de a se retrage din SNTM;

cele mai multe retrageri si acestea sunt instituite prin lipsa retinerii cotizatiei sindicale, sunt
efectuate direct de angajator fara stiinfa organizatiei sindicale; alti salariati fericiti, membrii
SNTM, in sensul ca nu sunt concediati, sunt mutati dintr-o companie in alta pentru a fi exclusi
din SNTM, respectiv ca sa radieze orice forma sindicala infiintata fara acordul angajatorului,
i-a fost interzis accesul in sediul statuat al sindicatului, asa cum rezulta din adresa din
20.07.2017 a societatii care asigura paza cladirii unde isi are sediul organizatia sindicala,
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pentru a limita petentul si in sensul de a ma constrange sau impiedica sa-mi exercit drepturile
si functia sindical3;

a fost santajat si amenintat permanent cu concedierea daca nu renunta la tendinta sindicalista
de solicitare a respectarii drepturilor salariatilor, a subalternilor in principal, ulterior la calitate
de membru de sindicat si cea de presedinte;

a fost concediat in conditiile Tn care contractul de munca incheiat cu angajatorul era suspendat
in ceea ce priveste felul muncii, fiind detagat la sindicat conform prevederilor C.C.M. aplicabil;
desfacerea contractului de munca a avut loc in timpul in care se afla internat in spital, de drept
fiind in concediu medical, in mod evident pentru a-i ingradi drepturile constitutionale prevazute
la art. 22 alin. (1) Dreptul la viata, precum si dreptul la integritate fizica si psihicad ale persoanei
sunt garantate" si art. 34 alin. (1). Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat" si de a nu se mai
putea beneficia de tratamente medicale gratuite in unitatile spitalicesti de stat ca asigurat
medical

urmare a discriminarilor, a hartuirii permanente a debutat cu o suferintd de anxietate si recent
a fost diagnosticat cu o boala miocardica silentioasa, iar in prezent capacitatea de munca fi
este grav afectata fiind susceptibil si eligibil pentru o pensionare medicala temporara;
discriminarea bazata pe apartenenta pe apartenenta la sindicat a culminat prin concdiere
datorita alegerii in functia de Vicepresedinte al confederatiei reprezentative national BLOCUL
NATIONAL SINDICAL, fiind membru al Biroului Executiv pe sectorul de activitate din
telecomunicatii, prin dorinta evidenta a reclamatei de a-i reduce evolutia ierarhic sindicala,
eventual de a o suprima sau a-l suprima,

i s-a Incalcat dreptul la odihna, la plata orelor suplimentare, dar si in special, dreptul la viata de
familie.

Este de retinut ca pe fondul limitelor manifestate de modelul economic practicat de
Roménia, presiunea pe angajati a crescut semnificativ, acegtia fiind nevoiti sa efectueze ore
suplimentare, uneori neplatite, pentru a-si mentine locul de munca.

Efectele muncii suplimentare se resimt direct in sanatatea fizica si psihica a salariatului.
Lipsa Contractului Colectiv de Munca la nivel National si/sau a Contractului Colectivde Munca
la nivel Sectorial, ingradirea accesului la greva sau stabilirea normelor de munca exclusiv de
catre angajator reprezinta doar cateva dintre variabilele ce constituie parte integranta in asa-
zisul proces de flexibilizare a relatiilor industriale, proces realizat in anul 2011 prin aparitia Legii
Dialogului social si prin modificarile aduse la Codul muncii.

Astazi, in sensul de a emite o sinteza a celor cca. 2 ani de existenta a organizatiei
sindicale (SNTM), devenita legal cu reprezentativitate la nivelul a trei dintre unitatile cu
actionariat comun cu al paratei, din totalul de 23 de membri fondatori a mai ramas doar UNUL,
respectiv ..., care detine si calitatea de Vicepresedinte.

Reclamata s-a razbunat pe fondatorii organizatiei sindicale, pentru ca acestia au
avut curajul sa infiinteze un sindicat, motiv pentru care au fost fie concediati, fie presati
sa isi dea demisia cu ,,acordul partilor", fie le-au fost inscenate comisii de disciplina sau
reorganizari orchestrate prin concedieri fortate sau inventate, asa cum rezulta din
hotararile instantelor civile de judecata, anexate prezentei.

Temerea salariatilor de apartenenta la o organizatie sindicala intr-o companie
multinationala a devenit reala, deoarece parata, care se identifica ca fiind din ,,grupul de
societati internationale DEUTSCHE TELEKOM, unul dintre cele mai mari grupuri pe piata
de telecom din Europa a inceput vanatoarea de sindicalisti, si care, rand pe rand,
membrii de sindicat au fost fie concediati, fie ademeniti sa fie concediati cu ,,acordul
partilor”, fie au fost angajati pe alte companii, chiar daca pe fond prestau aceleasi
activitati de munca, in exact acelasi loc, la acelasi birou, cu acelasi calculator sau scaun
de birou, fie au fost racolati si fortuiti intr-un fel sau altul sa se reraga din sindicat.
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De asemenea, prin adresa nr.6185 din 21.11.2018 (filele 1160- 1163) petentul a
inaintat Consiliului o declaratie a domnului ... (ex. petent la Consiliu), prin care sunt
sustinute aspectele sesizate de petent, respectiv faptul ca petentul a fost hartuit in
permanenta, discriminat, dezavantajat in raport cu alte persoane, cu scopul de a-l
indeparta din societate si de a-l determina sa renunte la activitatea sindicala.

Sustinerile partilor reclamate

10. Prin adresa nr. 4794 din 19.09.2018, (filele 363-1000 din dosar) reclamatul arata
urmatoarele aspecte:

Solicita admiterea exceptiei de necompetenta invocata din oficiu de Consiliu
pentru capetele de cerere privind restabilirea situatiei anterioare si obligarea reclamatei
la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentului dosar.

Totodata a invocat exceptia tardivitatii introducerii petitiei pentru:

- pretinsele acte de hartuire si de terorizare psihica fapte mentionate in sectiunea IV

- in cazul de fata, unele dintre faptele prezentate in cuprinsul petitiei s-au petrecut la momente
fata de care termenul de 1 an era expirat la data sesizarii Consiliului (27.07.2017). Pretinsele
acte de harfuire si de terorizare psihica efectuate de angajator ar reiesi din urmatoarele aspecte
descrise (mai mult sau mai putin dezvoltat) in petitie:

- urmare a unei pretinse fuziuni din anul 2013 intre societatile din grupul Telekom ar fi
fost fortat sa sustina un concurs pentru ocuparea postului din care a fost concediat,
impreuna cu persoane din alte companii din grup, altfel ar fi urmat sa fie concediat, iar
o astfel de situatie ar fi fost urmata de includerea sa in procese de evaluare intempestiva
(pag. 5); situatia s-ar fi repetat si la inceputul lunii iunie 2016, cand i-a fost comunicata
pentru prima data intenfia de reorganizare a companiei si iminenta desfiinfare a
compartimentului in care acesta activa (iar nu doar a unor posturi din cadrul acestuia);

- din anul 2013 ar fi fost fortat sa presteze munca neretribuita in favoarea altor societati din
grup si munca suplimentara neremuerata corespunzator;

- de la momentul infiintarii organizatiei sindicale si al alegerii sale ca presedinte (2015) ar fi
cerut in repetate randuri respectarea Codului muncii privind relatiile de munca si securitate gi
sanatate in munca si in plus ar fi formulat numeroase sesizari la Inspectoratul Teritorial de
Munca si alte autoritati si institutii de stat, dar si la conducerea executiva a grupului Deutsche
Telekom, al caror ,ecou" ar fi determinat dobandirea statutului de persoana indezirabil3;

- In opinia petentului, sesizarile adresate companiei mama ar fi declansat actiuni de
compromitere profesionala a acestuia, prin evaluari intempestive (in anul 2015, de exemplu,
evaluare de tip ,Feedback 360°" realizata de un colaborator extern), in afara celor anuale,
scopul final fiind Tn opinia petentului concedierea acestuia;

- in calitate de presedinte al organizatiei sindicale ar fi fost atentionat de conducerea unica a
grupului ca un comportament prea vocal i-ar putea aduce deservicii (pag. 5);

- iniunie 2016 ar fi aflat ca postul sau ar urma sa fie desfiintat incepand cu 01.07.2016, dar ca
in urma unei evaluari in concurs cu un alt salariat cu un post similar postului petentului ar fi
putut ocupa un alt post in noua structura creata daca ar fi acceptat evaluarea si ar fi avut
rezultate mai bune (pag. 13);

- in opinia petentului, desfiinfarea compartimentului pe care acesta il conducea ar veni ca
urmare a unui plan machiavelic de desfiintare a organizatiei sindicale si implicit de eliminare a
sa din postura de lider sindical, de impiedicare a apararii drepturilor salariatilor, in contextul
solicitarilor sindicatului de a se elimina pretinse discriminari si al sesizarilor formulate la
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autoritati si actionarii subscrisei, deoarece persoanele ale caror posturi urmau a fi desfiintate
erau membrii in conducerea organizatiei sindicale.

Toate aceste exemple de pretinse comportamente de discriminare sau harfuire sunt
indicate ca ar fi avut loc inainte de luna iunie 2016, cand Societatea a discutat cu
sindicatul reprezentativ noile directii de activitate si de management precum si masurile
de eficientizare a activitatii acesteia, ca urmare, termenul de 1 an in care se putea formula
o petitie adresata Consiliului cu privire la aceste fapte a expirat.

Probabil anticipand acest aspect, petentul precizeaza ca fapta de incalcare a
prevederilor legale de interzicere a discriminarii ar fi ,,continua, savarsita incepand cu
anul 2013 si epuizata la data de 21 iunie 2017, data la care i-a fost comunicata decizia de
desfacere a contractului de munca” (pag.1 a petitiei). Solicita Consiliului sa respinga ca
neintemeiata aceasta pozitie, avand in vedere chiar sustinerile ulterioare ale petentului
(pag. 7 a petitiei) si probele ce vor fi administrate din care rezulta ca incepand cu luna
iunie 2016 petentul a fost scos din productie, acesta dedicandu-se exclusiv activitatii
sindicale si fiind remunerat de societate in concordanta cu prevederile CCM.

Ca urmare, in perioada iunie 2016 - iulie 2017 petentul nu ar fi putut fi supus vreunor
acte de discriminare sau de harfuire in exercitarea activitatii sale, cata vreme relatiile
dintre acesta si societate au avut la baza calitatea sa de lider sindical iar nu de salariat
caruia societatea sa ii dea directive intr-un sens sau altul sau a carui activitate sa o poata
orienta.

Prin urmare, in subsidiar, raportandu-ne la critica petentului in sensul ca ar fi fost
discriminat si hartuit prin obligarea la prestarea de ore suplimentare, peste programul
normal de munca si urmand firul cronologic al situatiei de fapt, Consiliul va constata ca
pretinsa obligarea la efectuare de ore suplimentare a incetat in iunie 2016, data de la care
acesta nu a mai prestat niciun fel de munca in beneficiul angajatorului/grupului. Prin
urmare, in iulie 2017 (cand s-a formulat plangerea in cauza) pretinsa fapta era deja
epuizatd, Consiliul nemaiputand proceda la analizarea acesteia. in subsidiar, faptele
reclamate de petent de care acesta a luat cunostinta anterior datei de 27.07.2016 nu
constituie discriminare.

11. Contextul modificarii functiei petentului in 2014. Noua functie nu este
inferioara functei anterioare

Subscrisa apreciaza ca detalierea contextului evolutiei petentului in cadrul companiei si
a modului in care au fost realizate si alte restructurari vor fi utile Consiliului pentru a putea
analiza incidenta unui comportament discriminatoriu sau de hartuire in ceea ce priveste faptele
cu privire la care se pretinde ca ar avea acest efect - decizia de concediere emisa petentului,
dar care precizeaza ca inca nu isi produce efectele.

in continuarea explicatiilor furnizate privind circumstantierea stérii de fapt, se arata ca
integrarea operationala a presupus si reorganizarea interna a companiilor si redefinirea
functiunilor si a organizatiilor astfel incat acestea sa nu aiba in vedere doar propria companie,
ci grupul de societati. Ca urmare, in martie 2014 a fost necesara o prima reorganizare a unor
departamente, printre care si departamentul in care isi desfasura activitatea petentul - Birou
Mercantizare, Departament Trade Marketing, Divizia Vanzari si Relatii cu Clientii, Tn cadrul
caruia ocupa functia de sef birou din 01.08.2008.

Acest domeniu era vital pentru indeplinirea strategiei unitare a grupului, nu numai din
perspectiva demersului de rebranding (functionarea sub un singur brand - marca T) ci si din
perspectiva promovarii si vanzarii de produse comune, astfel ca era necesar ca acesta sa
asigure indeplinirea obiectivelor de ,comunicare pe aceeasi voce" pentru companiile din grup
si sa se inscrie in linia de management comun al intregului grup. Era de asemenea firesc, in
acest context, ca din acest departament sa faca parte salariati din societatile grupului, mentinuf;
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in functie de specificul si necesitatea postului in care acestia erau plasati astfel incat
departamentul sa contribuie la aplicarea strategiei Think One.

Departamentul a fost redenumit si reasezat in organigrama companiei, devenind
Compartimentul Comunicare Retail & Merchandising, Departamentul Comunicare Segment
Rezidentjal, Divizia Comunicare si Strategie Marca Romaénia, Directia Executiva Comercial -
Segment Rezidential Romania®®.

Reorganizarea a presupus de asemenea identificarea functiilor din noul departament
care aveau atributii identice sau cvasiidentice, determinarea numarului necesar a fi pastrat
dintre acestea si, in situatia necesitatii eliminarii vreuneia dintre acestea, organizarea unei
proceduri de evaluare (concurs) a salariatilor care ocupau aceste funciii in vederea determinarii
obiective si transparente a posturilor supuse desfiintarii. Petentul a fost salariatul mentinut in
martie 2014.

Asadar, contrar sustinerilor sale, salariatul petent nu a fost fortat sa sustina un
concurs pentru ocuparea unei functii inferioare, sub amenintarea concedierii sale. Pur
si simplu a fost necesara adaptarea structurii care deservea domeniul de activitate al
petentului la nevoile companiei si ale grupului iar salariatul nu a avut deloc de suferit in
urma acestei reorganizari.

in concret, singurele elemente ale CIM care au suferit schimbari - dar si acelea
formale - au fost locul muncii (actualizat astfel incat sa se refere la noul departament in
care petentul isi presta activitatea) si functia petentului, modificata din sef birou in
supervizor.

in concret, noua functie nu era nicidecum una inferioara functiei anterioare, cici
nu i s-au schimbat nici salariul (care conform ofertei de modificare functie a ramas
salariul anterior, de 7466 lei - brut - ca si in actul aditional nr. 1014/18.05.20092°) si nici
atributiile de coordonare a echipei de oameni, iar atributiile din fisa postului au ramas in
esenta aceleasi. Reclamantul nu a fost in niciun fel constrans sa accepte aceasta pozitie,
ci a semnat actul de modificare a functiei in cunostinta de cauza, act de altfel necontestat
de petent.

Incepand cu 01.05.2015 petentului i-a fost majorat salariul la suma brutad de 8200 lei,
beneficiind de o crestere salariala cu cca 10%. Acest lucru demonstreaza ca angajatorul nu a
urmarit o retrogradare sau o harfuire a petentului, cum in mod tendentios afirma acesta prin
petitie.

De asemenea, din e-mailuri exemplificative pe care reclamata le depune atasat (extrase
din e- mailuri depuse de petent in dosarele mentionate aflate pe rolul instantelor) rezulta ca
acesta era implicat in activitatea companiei, mulfumit de activitatatea sa si a echipei, multumit
de statutul sau de angajat al TKRM?L,

12. Petentul sustine ca in anul 2015 ar fi fost evaluat strict cu scopul de a-i fi subminata
imaginea si autoritatea de lider sindical, in mod intempestiv. Vom demonstra in cele ce
urmeaza netemeinicia acestor afirmatii.

Conform normelor si procedurilor interne salariatii sunt evaluati in fiecare an pentru a se
verifica indeplinirea obiectivelor de performanta ale acestora, agreate anterior prin fisa de
stabilire a obiectivelor de performanta. Pasii din procesul de management al performantei sunt
reglementati de o politica de management al performantei si de proceduri specifice de
implementare a acesteia, aplicabile la nivelul tuturor companiilor din grup. Modul cum se face
evaluarea este descris in Politica de Managementul Performantei (atasata), de unde reies
aspectele evaluate, descrierea comportamentelor ce trebuie observate in vederea notarii
salariatilor, scalele care trebuie urmarite si faptul ca evaluarea se face prin intermediul aplicatiei
e-Payslip, care gestioneaza aspecte relevante pentru salariati privind relatiile de munca,
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concediu, salariu, managementul performantei. Ca urmare, documentele de evaluare nu sunt
semnate de actorii implicati in acest proces, ci sunt tinute in format electronic??.

13. Asa cum rezulta din Politica de Managementul Performantei, grupul de societati din
care subscrisa face parte este foarte preocupat de managementul performantei salariatilor,
vizand recompensarea si stimularea performantelor bune dar si gestionarea adecvata a
performantelor mai slabe. in esenta, acest din urma aspect este solutionat prin crearea unui
plan individual de dezvoltare si a unui plan de actiune in aplicarea acestuia in vederea
imbunatatirii performantei. De asemenea, rezultatele acestor evaluari erau confidentiale, astfel
incat drepturile si interesele angajatilor sa fie protejate. Scopul lor era acela de a determina
imbunatatirea performantelor salariatului, nicidecum acela de a-l sanctiona in vreun fel. Ca
urmare, era imposibil ca scopul Societatii sa fi fost acela de a afecta negativ imaginea petentului
in fata membrilor de sindicat prin emiterea unei evaluari cu rezultate mai scazute cu privire la
competente pe care acesta le considera mai importante decat pe altele. in plus, Consiliul va
avea in vedere ca la momentul la care petentul sustine ca ar fi inceput actiunile de discriminare
si hartuire, acesta nu avea calitatea de lider de sindicat, prin urmare, aceasta nu putea fi
discriminat/hartuit pe criteriul apartenentei la organizatia sindicala.

La cererea managementului functiunii respective, cu scopul dezvoltarii echipei si a
competentelor manageriale detinute de cei cu functii de conducere a echipei, salariatii erau
inclusi intr-un proces de evaluare de tip Feedback 360° - Big Five Competency Map, prin
intermediul caruia se realiza o evaluare completa, bazata de feedback-ul primit cu privire la
competentele evaluate din partea evaluatorilor de nivel ierarhic superior (sefi), nivel ierarhic
egal (colegi - peers), nivel ierarhic inferior (subordonati), raportat la autoevaluarea realizata de
salariat. Acest tip de evaluare era finalizat cu un raport de evaluare in care erau analizate si
eventualele discrepante intre autoevaluare si heteroevaluare, in raport si de nivelul
evaluatorilor, astfel incat salariatul sa isi poata concentra eforturiie de imbunatire a
performantei pe ariile in care s-a constatat ca este deficitar.

14. Petentul a parcurs ambele procese de evaluare - cea anuala (document de
performanta nr. 381970/21.01.2015), efectuata de superiorul ierarhic, si cea de tip Feedback
360° in mai 2015, iar rezultatele acestora sunt similare in aspectele esentiale. in concret, fisa
de evaluare emisa de superior in anul 2015 indica rezultate bune ale petentului in ceea ce
priveste obiectivele (apreciate ca indeplinite in proportie de 95.9%) si responsabilitatile (>95%),
dar rezultate medii in ceea ce priveste competentele evaluate. Aprecierea cea mai slaba a avut
in vedere competentele ,Respectul si integritatea ne ghideazéa activitatea" si ,Leadership
excelent", pe cand la celelalte competente s-a apreciat ca ar fi fost demonstrate (chiar daca nu
depasite, ceea ce ar fi insemnat excelenta in ceea ce le priveste).

Din raportul feedback 360° concluzia generala este ca petentul se supraapreciaza
constant si ca diferentele intre aprecierile sale si cele ale echipei de subordonati sau ale
managerilor ar trebui sa ridice semne de intrebare. Astfel, punctele unde raportul petentului
este mai slab vizeaza competentele sale de leadership (care includ si abilitatile de negociere
win - win, recunoasterea meritelor, oferirea de feedback), dar si eficienta interpersonala si
managementul emotiilor (diferente mari intre autoevaluare si heteroevaluare existand spre
exemplu la controlul reactiilor si managementul anxietatii), care practic reprezinta o
componenta mai detaliata a competentei ,Respectul si integritatea ne ghideaza activitatea”.

Din tot contextul prezentat supra, incluzand masurile de sprjinire a organizatiei sindicale
si perseverenta companiei in a semna un CCM, dar in conditii sustenabile (avand in vedere ca
legea obliga unitatea la negocierea unui CCM, dar nu si la agrearea/semnarea unuia), precum
si din argumentele ce vor fi expuse infra, rezulta cu certitudine ca reorganizarea efectuata de
companie in 2016, conform unui plan de transformare, nu avea in vedere anumite categorii de
personal, cum ar fi liderii sau membrii de sindicat si cu atat mai putin nu era directionata
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impotriva petentului ca lider de sindicat (fie in calitatea sa de lider de sindicat, fie de simplu
salariat), ci catre departamentele si diviziile unde astfel de schimbari erau necesare.

15. Petentul nu a prestat ore suplimentare

Prevederi legale si din Regulamentul intern la nivel Telekom Mobile relevante

Potrivit art. 120 alin. (1) Codul muncii ,(M)unco prestata in afara duratei normale a timpului
de muncéa saptamaénal, prevazuta la art. 112, este consideratd muncéa suplimentara”. Durata
timpului de munca saptamanal este de 40 de ore. Prevederi similare se regasesc in dispozitiile
Regulamentelor Interne aplicabile la nivelul Societatii in perioada pentru care se solicita plata
pretinselor ore suplimentare efectuate, respectiv in capitolul X - Timpul si programul de lucru,
atasate prezentului punct de vedere?“.

Aceleasi regulamente interne prevad insa in mod constant si o procedura de solutionare
a cererilor si reclamatiilor (capitolul VI al regulamentelor interne) prin care salaratii pot aduce la
cunostinta superiorului ierarhic, a responsabilului departamentului sau si ulterior chiar a Diviziei
Resurse umane orice nemultumiri sau incalcari ale drepturilor acestora. Aceasta procedura are
caracter scris, se bazeaza pe probe si argumente si are prevazuti pasi specifici de escaladare,
daca este necesar, si de solutionare. Prin intermediul acestei proceduri petentul ar fi trebuit sa
sesizeze pretinsa incalcare a drepturilor sale constand in neremunerarea muncii suplimentare
pretins prestate. in concret, insa, acesta nu_a reclamat vreodata astfel de incalcari ale
drepturilor sale, desi este familiarizat cu emiterea de corespondenta de natura reclamatiilor
catre conducere (asa cum reiese din chiar documentele depuse de acesta anexat cererii de
chemare in judecata si din declaratiile din cerere).

Petentul a avut o practica constanta de a formula sesizari, reclamatii catre conducerea
societatii si a grupului, dar si catre autoritati si institutii publice. Cand vine insa vorba de
drepturile proprii_petentului, acesta pretinde ca se afla intr-o stare de teroare care |-ar fi
impiedicat ani la randul sa formuleze cereri scrise. Desigur discrepanta dintre comportamentul
real si sustinerile din cerere releva o cu totul alta realitate.

Telekom Mobile {ine evidenta timpului de munca al salariatilor prin intermediul unor
aplicatii internet, in baza unei proceduri stricte privind completarea fiselor de pontaj, analizarea,
aprobarea, transmiterea lor.

inca din anul 2009 in societatea Cosmote Telecommunications Romania (actuala
Telekom Mobile) era pusa in aplicare procedura ,Manage Monthly Timesheet" (in roméana,
Gestiune Lunara a Foilor de Pontaj), atasata. De asemenea, in scop exemplificativ privind
utilizarea acestei proceduri subscrisa atasam si comunicari interne ale departamentului resurse
umane cu privire la debutul perioadei de completare a foilor de pontaj si instructiuni de
completare a acesteia.

Din aceste inscrisuri rezulta ca Telekom Mobile trata cu mare seriozitate evidenta
timpului de lucru si respectarea drepturilor salariatilor decurgand din prestarea muncii. Asa cum
rezulta si din corespondenta atasata privind completarea corecta a foilor de pontaj, intocmirea
acestora conform procedurii si in termenele stipulate in aceasta era cruciala pentru calcularea
corecta si la timp a drepturilor banesti cuvenite salariatilor si era respectata, avand in lantul
ierarhic mai multe punct de verificare.

16. Reclamantului nu i s-a solicitat sa presteze munca suplimentara. Chiar si asa,
eventualele ore suplimentare prestate de petent au fost deja platite.

Sunt neintemeiate pretentiile petentului privind existenta unei discriminari prin
presupusa obligare la prestarea unor ore suplimentare pentru Telekom Mobile (timp in
care se sustine si ca ar fi prestat munca si pentru alte companii din grup) din anul 2013
pana in iunie 2017 deoarece aceasta fapta nu exista.

in primul rand, inexistenta comportamentului discriminatoriu rezultd din imprejurarea ca
petentului nu i s-a solicitat s& presteze munca suplimentaré nici direct nici indirect. In al doilea
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rand, comportamentul discriminatoriu nu exista deoarece daca astfel de munca a fost prestata,
aceasta a fost deja remunerata. Conform art. 120 si art. 121 Codul muncii, munca suplimentara
trebuie solicitata de angajator si acceptata de angajat, altfel aceasta nu poate fi remunerata.
Acceptarea muncii reiese implicit din chiar prestarea sa, insa solicitarea de prestare munca
suplimentara trebuie sa fie expresa. Reclamantul nu a dovedit existenta unei astfel de solicitari.
Mai mult, conform unei jurisprudente constante, nu orice durata de timp petrecuta la birou
echivaleaza cu prestarea de munca suplimentara. Astfel, daca angajatul nu este suficient de
eficient incat sa finalizeze in durata normala a timpului de munca sarcinile normale care fii revin
potrivit figsei postului angajatorul nu trebuie sa fie sanctionat prin obligarea la plata unor sume
de bani pentru atitudinea delasatoare a acestuia. Daca ar fi acceptata o astfel de practica nimic
nu ar impiedica salariatjii in general sa evite finalizarea sarcinilor de serviciu in durata normala
a programului de lucru si sa le prelungeasca dupa orele de program numai pentru a beneficia
de drepturi suplimentare.

De asemenea, trebuie sa se demonstreze ca efectiv s-a prestat munca pentru angajator
in afara orelor normale de program, munca pe care angajatul nu putea sa o presteze inainte
de finalizarea programului de lucru. in concret, insa, petentul nu a prestat munca suplimentara
decat in mod absolut exceptional, justificat de motive obiective, asa cum reiese din foile de
pontaj pentru lunile septembrie 2013 - iunie 2016 (atasate), completate in acord cu procedurile
interne ale companiei.

Din foile de pontaj atasate rezulta ca petentul a prestat munca suplimentara in luna
septembrie 2014, pentru care a fost remunerat la data de 10.10.2014.

Ca o precizare menita sa aduca lumina asupra orelor suplimentare prestate de petent in
luna septembrie 2014 aratam ca aceea a fost luna in care grupul DTin Romania - Telekom
Romania (Telekom, Telekom Mobile si celelalte societati) a lansat brandul Magenta One -
momentul la care identitatea vizuala a Telekom, Telekom Mobile si a celorlalte companii a fost
schimbata peste noapte, fiind inlocuita cu marca T in culoare magenta, si moment de la care
s-au produs si alte schimbari in relatia dintre societatile din grup si clientii acestora. Evenimentul
a fost marcat in orasele mari ale tarii cu concerte si manifestari artistice. Data fiind amploarea
evenimentului si faptul ca petentul presta activitate in domeniul de branding si merchandising
faptul ca acesta a lucrat ore suplimentare in luna lansarii Magenta One nu este surprinzator si
a fost retribuit ca atare de companie.

Din cele mai sus prezentate rezulta ca prestarea orelor suplimentare de catre salariat a
avut caracter exceptional si ca pentru acestea a fost deja remunerat.

Societatea a demonstrat ca acesta era modul de lucru pe care il aplica si nu exista niciun
motiv pentru schimbarea unei practici care era reglementata la nivelul sau si aplicata, sau vreun
indiciu in sensul schimbarii acestei practici. Ca urmare, atata vreme céat din fisele de pontaj nu
rezulta prestarea vreunor ore suplimentare, inseamna ca acestea nu au fost prestate si ca este
neintemeiata petitia sub aspectul sustinerii existentei unei fapte de obligare la prestarea de ore
suplimenatare, care sa constituie discriminare sau hartuire.

17. Reclamantul nu a fost discriminat sau hartuit la locul de munca. Petentul nu a
fost fortat sa presteze munca in favoarea unei alte societati fara sa i se incheie CIM.
in ceea ce priveste sustinerile petentului in sensul existentei unei discriminari indirecte
generata de pretinsul refuz al incheierii unui CIM cu timp partial sau al pretinsei obligari
la plata pretinselor ore suplimentare efectuare, se arata ca acestea sunt false.

Petentul ar fi trebuit sa indice cand s-au emis presupusele amenintari, cand s-au efectuat
pretinsele comportamente de harfuire, in ce au constat, de catre cine au fost facute si in ce
modalitate concreta. La fel ar fi trebuit petentul sa precizeze in concret in ce a constat mediul
de lucru degradant si in cele din urma ofensiv in care a trebuit sa Tsi presteze activitatea.
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in fapt, petentul ar fi trebuit s& dovedeasca pretinsele solicitari de incheiere a unui CIM
cu timp partial cu o cerere scrisa, fiind consecvent modului de a proceda aplicat constant in
relatia cu angajatorul, fie ca era vorba de aspecte rezultate din prestarea muncii pentru
angajator, fie de aspecte privind activitatea sa sindicala. Acesta nu a depus o astfel de proba
a existentei unei fapte, iar existenta vreunei astfel de solicitari in ceea ce il priveste pe
reclamant nu rezulta din niciun inscris si nici din vreo alta proba - nici depusa in fata instantelor
nationale (in dosar nr. 35499/3/2016 vizand obligarea TKRM la plata de ore suplimentare, sau
in dosarele nr. 35497/3/2016 si 40445/3/2016 vizand solicitarea sa ca instantele sa constate
existenta unui CIM intre petent si societatile Germanos sau TKR) si nici depusa in fata
Consiliului si comunicata subscrisei.

Raportat la explicatiile furnizate de subscrisa privind specificul prestarii activitatii intr-un
grup de companii din sectiunea | a prezentului punct de vedere aratam ca sustinerile petentului
in sensul ca in mod preferential anumite persoane aveau incheiate contracte individuale de
munca cu timp partial cu toate sau parte din societatile din grup sunt neintemeiate. Daca
anumite persoane - cele din conducerea societatilor din grup - aveau astfel de contracte acest
lucru se datora calitatii lor de reprezentanti ai societatii. Astfel de CIM-uri au fost incheiate
sporadic, in urma unor analize particularizate in functie de rolul si activitatea persoanei in
cauza, pentru motive obiective ce tineau de asigurarea reprezentarii companiei.

Intrucat petentul nu s-a aflat in vreo astfel de situatie de asigurare a reprezentarii
companiei - deci nu era intr-o situatie similara sau comparabila cu salariatii care aveau CIM cu
timp partial incheiat si cu alte societati din grup - nu se poate considera ca ar exista discriminare
si cu atat mai putin harfuire a acestuia generata de imprejurarea ca acesta nu avea un CIM cu
timp partial incheiat si cu o alta/alte companii din grup.

Prestarea activitatii de catre salariatii unei companii din grup cu posibilitatea ca aceasta
activitate sa se reflecte si in interesul altor companii din grup in aria de expertiza a acestora nu
are nimic ilegal, ci pur si simplu {ine de un management mai bun al fortei de munca si al
eficientei obtinerii rezultatelor dorite, inscrise in obiectivele companiei. De altfel, raportat la
strategia de activitate a grupului OTE — DT in Romania, descrisa in sectiunea | supra, la
viziunea grupului, la eforturile de integrare operationala a tuturor companiilor din grup, la
alinierea practicilor si proceselor din grup si la functionarea companiilor din grup sub brandul
comun , T" era imposibil ca activitatea salariatilor unei companii din grup sa nu aiba legatura cu
sau impact asupra activitatii salariatilor celorlalte companii.

De asemenea, avand in vedere specificul activitatii unei companii ca membru al unui
grup de societati ar fi fost imposibil ca activitatile de branding si merchandising de exemplu
(domeniu 1n care activeaza petentul) sa nu fie reflectate si in interesul celorlalte companii'din
grup in vederea asigurarii unei identitati vizuale conform cu brandul.

Asadar, angajatorul poate cere salariatului sau cu norma intreaga sa presteze activitate
in domeniul sau de activitate si in timpul duratei normale a timpului sau de munca care poate
fi in beneficiul comun a mai multor societati din acelasi grup, fara a fi necesar ca salariatul sa
se afle in raporturi de munca cu toate societatile din grup.

Sustinerile petentului in sensul ca ar fi trebuit sa se supuna atat instructiunilor conducerii
altor companii din grup (de exemplu, Germanos sau Telekom) cat si instructiunilor conducerii
Telekom Mobile sunt netemeinice. Astfel, acesta raspundea ierarhic in fata unei singure
persoane, conform figei postului, in acord cu pozitia sa in organigrama si in limitele activitatilor
din fisa sa de post. Ca urmare, raportul de subordonare specific dreptului muncii exista fata de
Telekom Mobile.

Contrar sustinerilor petentului, munca astfel prestata este fiscalizata si evidentiata corect,
pentru ea achitandu-se contributiile sociale reglementate de lege. Este cert ca angajatul nu a
prestat niciodata munca fara forme legale pentru o alta companie, ci presta munca pentru si la
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cererea angajatorului sau, in limitele politicilor de organizare si functionare proprii acestuia i
grupului din care face parte.

In plus, activitatile petentului - in domeniul marketing si merchandising - care se puteau
reflecta si in interesul altor companii din grup (de exemplu, Germanos), erau reglementate de
prevederile unor contracte semnate intre companii. Spre exemplu, in ceea ce priveste
activitatile prestate in conexiune cu (contract de agent, contract cadru comercial). in concret,
prin astfel de contracte se reglementa distributia produselor Telekom Mobile prin reteaua
magazinelor Germanos, urmand ca materialele promotionale si organizarea magazinelor,
campanii de promovare, etc. sa fie realizate de Telekom Mobile, care urma sa si supravegheze
implementarea acestora.

Raportat la aceste obligatii si la fisa postului petentului era cert ca activitatea acestuia se
presta pentru TKRM si in interesul TKRM, dar ca se putea desfasura si in incinta magazinelor
Germanos sau altele, pentru verificarea modului de implementare a campaniilor si de
prezentare a materialelor publicitare, pentru verificarea modului de implementare a identitatii
vizuale a companiei angajatoare. De asemenea, aceasta activitate se putea desfasura prin
colaborare cu salariati Germanos in ceea ce privea materialele publicitare, activitatile de
merchandising etc.

Ca urmare, activitatea petentului era directionata de angajatorul sau, in temeiul unui CIM
cu norma intreaga remunerat in mod corespunzator.

Cat priveste pretinsele prejudicii morale cauzate de presupusele acte de discriminare
sau de hartuire de-a lungul timpului, in afara de sustineri emfatice petentul nici nu
individualizeaza prejudiciul moral pretins, si nici nu aduce vreo proba (cel putin nu comunicata
subscrisei) in sprijinul existentei unui astfel de prejudiciu si mai ales in sprijinul existentei unui
raport de cauzalitate intre acesta si faptele pretinse de petent anterioare datei de 27.07.2016.

Telekom Mobile nu a exercitat presiuni psihice asupra petentului. Acesta a avut o
traiectorie ascendenta in Telekom Mobile din perspectiva functiilor si a salariului

Raman nedovedite si alegatiile petentului privind pretinsa teroare psihica sub care s-ar
fi aflat in timpul activitatii pentru subscrisa din anul 2013 incepand. Cata vreme nu s-a dovedit
existenta unor astfel de comportamente nu se poate sustine ca ar exista vreun act sau fapta
de discriminare sau de hartuire.

Astfel, nu exista nicio dovada in sensul vreunei persecutii a petentului sau a unor
incercari repetate de a-l concedia sau de a-l plasa int-o functie inferioara, sau de a-i stirbi
imaginea in cadrul organizatiei sindicale. Din contra, acesta a avansat gradual in functii in
cadrul companiei pana la nivelul la care i-au permis-o studiile, ocupand chiar funcitii pentru care
cerinta postului era de existenta studii superioare, pe care petentul nu o indeplineste avand in
vedere ca nu a absolvit examenul de licenta. De asemenea, salariul a suferit mariri progresive,
ultima dintre acestea in anul 2015 cand deja pretinde ca ar fi fost harfuit in legatura cu
activitatea sa sindicala.

Ca urmare, petentul a avut o traiectorie ascendenta in Telekom Mobile, iar modificarile
de loc de munca sau de functie nu au echivalat cu plasarea intr-o functie inferioara ci au avut
in vedere ocuparea unei funciii echivalente in noua structura organizatorica a Societatii.

In viata sociald a angajatorului apar modificiri necesare in structura de personal,
dispuse in temeiul dreptului sau de a-si organiza activitatea, caci angajatorul nu este si nu
poate fi o entitate rigida, ci trebuie sa se adapteze cerintelor pietei si al mediului economic in
care activeaza. Asadar, schimbarile In modelul de business aplicat de Societate pentru
atingerea obiectivului de a deveni operatorul integrat numarul 1 in domeniul telecom si
ajustarile necesare efectuate in grupul de societati in acest scop nu l-au vizat si nici afectat
negativ pe petent. Din contra, acesta a fost salariatul mentinut in Societate in contextul
reorganizarii anterioare, cand functia sa a fost modificata sub aspecte neesentiale, astfel ca nu
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a existat niciun moment in care acesta sa fi avut vreo temere justificata privind posibila pierdere
a locului de munca ca urmare a unor represalii din partea conducerii Societatii.

18. Petentul nu poate sustine ca avea dubla personaliate - respectiv in calitate de
lider sindical era foarte indraznet, foarte virulent si chiar agresiv, depunand sesizari
chiar la nivelul conducerii grupului OTE - DT dar si la autoritati si institutii publice din
tara care au culminat cu controale efectuate la sediile si punctele de lucru ale Telekom
Mobile, iar in calitate de salariat era extrem de vulnerabil si docil. Aceste aspecte reies
din chiar tonul e-mailurilor schimbate cu conducerea grupului de societati, cu superiori
ierarhici sau alte persoane relevante din companie precum si din Procesele verbale de
negociere a CCM Telekom Mobile, atagate prezentului.

Petentul incearca sa proiecteze in fata consiliului imaginea unui salariat
persecutat, in scopul de a impresiona si a obtine castiguri mai mari, dar acesta este
departe de a avea un astfel de statut.

In primul rand, nimic din istoricul sdu ca salariat nu poate conduce la ideea c& angajatorul
ar fi urmarit sau ar urmari eliminarea sa din societate in mod particular. Reorganizarea
demarata de Societate in luna iunie 2016 si cu privire la implementarea careia petentul, in
calitatea sa de lider de sindicat, a fost invitat la consultari, nu viza in niciun caz eliminarea
acestuia sau a altor lideri sindicali din structuar societatii. Pur si simplu, in continuarea
procesului de integrare operationala descris in sectiunea | a prezentului si a reorganizarii
efectuate in anul 2014, Telekom Mobile a constatat ca structura sa de personal este in
continuare supradimensionata, motiv pentru care a facut o analiza a nevoilor sale, a structurii
existente raportat la acestea si la obiectivele de business si a decis desfiintarea unor posturi
pentru motive obiective.

In al doilea rand, este extrem de greu de crezut ca un salariat care este si un lider de
sindicat foarte activ si foarte virulent nu ar actiona in scopul protejarii drepturilor sale daca
acestea ar fi incalcate asa cum ar face-o pentru orice alt salariat membru de sindicat.

Astfel, avand in vedere prevederile Regulamentului Intern privind formularea de cereri Si
reclamatii cu privire la posibile actiuni de nerespectare a drepturilor salariatului petentul ar fi
putut reclama de foarte multa vreme pretinsa prestare fara platd a muncii suplimentare,
pretinsele actiuni concertate impotriva sa, eventualul tratament discriminatoriu la care acesta
simtea ca este expus si obtine cel putin o pozitie oficiala a Societatii cu privire la aceste pretentii.
in mod surprinzator, insa, petentul pretinde ca ar fi formulat astfel de critici si de solicitari numai
verbal.

In schimb, desi in toate celelalte aspecte care privesc relatia sa de salariat si de lider
sindical cu Telekom Mobile si cu conducerea grupului de societati regula aplicata fara abatere
de petent este aceea a comunicarii in scris si intr-un mod agresiv de multe ori, see pare ca
atunci cand vine vorba de pretinse solicitari de incheiere a unui CIM cu timp partial sau de
pretinse ,avertizari” ale conducerii grupului privind activitatea sindicala, regula comunicarii in
scris e abandonata. O atare dihotomie intre comportamentul petentului ca lider de sindicat si
comportamentul sdu ca salariat nu este credibila.

V. Motivele de fapt si de drept

19. In fapt, Colegiul director nu poate retine o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat,
si anume apartenenta sindicala si faptele reclamate.

20. Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza a admite exceptia tardivitatii cu privire
la faptele savarsite Tnainte de implinirea termenului de un an de la data savarsirii acestora,
exceptie invocata de catre partea reclamata.
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21. Cu privire la restabilirea situatiei anterioare si obligarea reclamatei la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea prezentului dosar, Colegiul director urmeaza a admite exceptia
invocata din oficiu, competenta fiind instanta de judecata.

22. Referitor la cadrul legal incident care reglementeaza raporturile dintre petent si
reclamat in sensul desfiintarii postului Colegiul director urmeaza a analiza acest aspect.

23. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

24. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

25. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2 alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietji publice.

26. In ceea ce priveste aspectele sesizate de petent si anume, faptul ca i s-a desfiintat
postul pe criteriul de apartenenta sindicala, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei
legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat si fapta sesizata.

27. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta
sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de
petent (apartenentd sindicald) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii gi
dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (desfiintarea postului).
Motivul desfiintari postului s-a datorat reorganizarii societatii. Asa cum reiese din sustinerile
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partii reclamate, reorganizarea a fost demarata de Societate in luna iunie 2016 si cu privire la
implementarea careia petentul, in calitatea sa de lider de sindicat, a fost invitat la consultari, nu
viza in niciun caz eliminarea acestuia sau a altor lideri sindicali din structura societatii. Pur si
simplu, Tn continuarea procesului de integrare operationala si a reorganizarii efectuate in anul
2014, Telekom Mobile a constatat ca structura sa de personal este in continuare
supradimensionata, motiv pentru care a facut o analiza a nevoilor sale, a structurii existente
raportat la acestea si la obiectivele de business si a decis desfiinfarea unor posturi pentru
motive obiective. Reorganizarea efectuatda de companie in 2016, conform unui plan de
transformare, nu avea in vedere anumite categorii de personal, cum ar fi liderii sau membrii de
sindicat si cu atat mai putin nu era directionata impotriva petentului ca lider de sindicat (fie
in calitatea sa de lider de sindicat, fie de simplu salariat), ci catre departamentele si diviziile
unde astfel de schimbari erau necesare.

28. Colegiul director constata ca aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare
potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume lipseste raportul
de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta invocata din oficiu de Consiliu pentru capetele de
cerere privind restabilirea situatiei anterioare si obligarea reclamatei la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea prezentului dosar.

2. Admite exceptia tardivitatii cu privire la faptele savarsite inainte de implinirea termenului
de un an de la data savarsirii acestora, exceptie invocata de catre partea reclamata.

2. Nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000, lipsa legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat si fapta reclamata conform art. 2 alin.1 din Ordonanta de
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN - membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA —membru

Data redactarii 29.01.2019
Redactat si motivat de F.V., P.C.S.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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