CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 51
din 23.01.2019

Dosar nr.: 437/2017
Petitia nr.: 4279/22.08.2017
Petent:
Reclamat: Underground Club SRL (Clubul Crazy Beach, Mamaia) (rl)
Bros Cafe Trade SRL (Fratelli Beach & Club Mamaia) (r 2)
Clubul Breze, Mamaia (r 3)
Obiect: interzicerea accesului in incinta cluburilor reclamate pe motiv ca petentul are
tenul mai inchis la culoare

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentului
1.1.

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei
2.1. Underground Club SRL (Clubul Crazy Beach),
2.2. Bros Cafe Trade SRL,

2.3. Clubul Breze, Mamaia,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 4279/22.08.2017, care a condus la constituirea dosarului nr.
437/22.08.2017 (fila 1 - 84), petentul reclama cluburile mentionate cu privire la interzicerea
accesului in incinta acestora pe motiv ca are tenul mai inchis la culoare.

I1l. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

5. Prin adresa cu nr. 4418 din 30.08.2017, au fost citate partile reclamate, iar prin
adresa nr. 4270 din data de 30.08.2017 a fost citat petentul.

6. In data de 19.09.2018, ziua stabilitd pentru audieri, petentul transmite solicitare
de amanare, sub pretextul ca nu este in tara. (fila 10)

7. Procedura legal indeplinita.

8. Prin adresa nr. 4844/21.07.2017 a fost comunicat petentului punctul de vedere
depus de catre Bros Cafe Trade SRL, Fratelli Beach / Club Mamaia, precum si punctul de
vedere depus de catre Underground Club SRL, Clubul Crazy Beach, Mamaia. De
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asemenea, Consiliul a solicitat petentului sa depuna dovezile/probele, la care face referire
prin adresele Thaintate.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Prin adresa nr. 4279/22.08.2017 (fila 1-2), petentul reclama cluburile mentionate
cu privire la interzicerea accesului in incinta pe motiv ca are tenul mai inchis la culoare.

8. Petentul sustine faptul ca fiind in vacanta a fost chemat la clubul Fratelli Mamaia
de catre un prieten care se afla in incinta, la data de 05.08.2017, orele 23.30. La intrare i-a
fost blocat accesul de catre un agent de paza si de catre o persoana care s-a recomandat
ca este din partea clubului.

9. Petentul sustine faptul ca avea tinuta adecvata, singura problema fiind in opinia
acestuia tenul mai inchis la culoare, sustindnd ca ar fi primit raspunsul ca la aceasta
categorie de persoane nu li se permite accesul.

10. Ulterior a plecat la clubul Mamaia Breeze, unde a primit acelasi raspuns negativ.

11. Ulterior a plecat la un alt club, si anume Bamboo Mamaia, unde i s-a permis
accesul fara nicio restrictie.

12. imbré&cat la fel a dorit s& intre in clubul Crazy Beach Mamaia, dar agentii de paza
i-au restrictionat acest lucru din aceleasi motive. Sustine faptul ca in acel club au mai dorit
si alti baieti mai bruneti sa intre, fiind si acestia refuzati sub acelasi pretext.

13. Mentioneaza numele a trei martori, nedepunand probatoriu in acest sens.

14. Prin adresa nr. 581/05.02.2018 petentul revine cu o alta clarificare prin care
sustine cele precizate initial prin petitie, facand referire din nou la persoane care au fost
martori ai incidentului, solicitand Consiliului sa verifice o pagina de facebook. De asemenea,
depune copia unei conversatii dintre acesta si un prieten, referitor la presupusul incident.
(fila 73-84)

Sustinerile partilor reclamate
Bros Cafe Trade SRL, Fratelli Beach” Club Mamaia (r 2)

15. Prin adresa nr. 4762/19.09.2017 (fila 11- 33) Bros Cafe Trade SRL, societatea
care administreaza locatia Fratelli Beach Club Mamaia, reprezentata de catre Societatea
Civila de Avocati Mergeani, Prodan si Asociatii, cu sediul in Bucuresti, depune punct de
vedere si inscrisuri, in sensul celor reclamate. (prezenti la sedinta de audieri)

16. Din adresa inainta reiese faptul ca in data de 05.08.2017, in jurul orei 00:30-
01:30, o persoana necunoscuta s-a prezentat la intrarea in club, nefiind insotita de o alta
persoana.

17. Un reprezentant al clubului, impreuna cu agentii contractati de societate pentru
asigurarea ordinii si sigurantei in incinta clubului si Tn imprejurimi i-au refuzat accesul
acestuia in club, motivat de faptul ca se afla intr-o vadita stare de ebrietate, aspecte
prevazute si de regulamentul de ordine interioara.(fila 12)

18. In sustinerea celor prezentate prin punctul de vedere depus, partea reclamata
face trimitere la Hotararea Consiliului nr. 462/27.08.2014.

19. Tn anexa au fost depuse urmatoarele inscrisuri:

- informatii O.R.C. (fila 18-22)

- imputernicire

- regulamentul intern (fila 24 — 28)

- copie hotarare Consiliu (fila 29-33)
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Underground Club SRL, Clubul Crazy Beach, Mamaia (r 1)

20. Prin adresa nr. 4770/19.09.2017 (fila 34 — 40) Underground Club SRL
precizeaza faptul ca nu exista entitate cu denumirea Crazy Beach, Mamaia, acestia
exploatand pe perioada estivala o locatie cu aceasta denumire, invocand pe aceasta cale
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive. (fila 36)

21. Se face precizarea faptului ca din anul 2015 paza Clubului este asigurata de
catre o firma de paza, iar din cunostintele acestora la data respectiva, accesul in incinta a
petentului nu a fost permis pe motiv ca acesta se afla intr-o stare avansata de ebrietate.

22. In anexa au fost depuse :

- imputernicire avocatiala (fila 39)
- contractul incheiat cu firma de paza (fila 40-42)
- regulamentul intern (fila 44 — 46)

V. Motivele de fapt si de drept

23. In fapt, Colegiul director retine c& aspectele sesizate nu pot fi confirmate,
probatoriul depus nefiind concludent.

24. In drept, Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In mé&sura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

25. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2 alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

26. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca vatamarea
drepturilor sale prin refuzul accesului in incinta cluburilor pe motiv ca ar avea tenul mai
inchis. Referindu-ne la afirmatiile care pot face obiectul unor plangeri deduse solutionarii,
astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in jurisprudenta sa,
este necesara constatarea existentei/inexistentei faptelor sesizate precum si examinarea
intregului complex de imprejurari in care s-a savarsit fapta respectiva. Or, din sutinerile
partilor reclamate (r1 si r2) refuzul accesului in incinta barurilor a petentului a constat in
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faptul ca se afla in stare avansata de ebrietate si nicicum ca ar fi avut tenul inchis la culoare.
Cu toate ca petentul a indicat martori, pana la solutionarea prezentei sesizari nu a inaintat
declaratiile acestora. Mai mult, nici partea reclamata nu a facut dovada celor sustinute Tn
sensul ca petentul ar fi fost in stare de ebrietate la momentul in care a dorit sa frecventeze
cluburile reclamate. Asa cum reiese din Regulamentul de ordine interioara a Clubului acesta
nu permite accesul in locatie a persoanelor aflate intr-o stare avansata de ebrietate, raportat
la obligatiile legale de a asigura ordinea in locatie precum si de a asigura siguranta clientilor
Clubului. Regulamentul de ordine interioara a Clubului fiind afisat permanent la incinta
Clubului, aspect ce i-a fost pus in vedere si petentului in momentul refuzului accesului in
club.

27. Astfel, in raport de sustinerile partilor si inscrisul depus la dosar de catre petent,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii
de naturd a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului. O atare
prezumtie ar trebui sa permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi de cauzalitate
intre criteriul invocat “ten inchis” si tratamentul diferit imputat in cauza, refuzul accesului in
club.

28. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba
savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Din plangerea
petentului coroborat cu inscrisul depus la dosar, s-a facut mentiunea a catorva martori,
nedepunand niciun probatoriu in acest sens din care sa reiasa cu certitudine aceste
aspecte.

29. Colegiul director retine ca in lumina art. 20 alin. 6 din acelasi act normativ, in
materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului ii revine sarcina
sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari.

30. in acest sens, Colegiul director retine avand in vedere sustinerile partilor si
inscrisurile depuse la dosar, ca nu exista o dovada a savarsirii unor fapte care sa poata fi
considerate la prima vedere fapte de discriminare conform dispozitiile O.G. 137/2000R.
(aspectele sesizate nu sunt confirmate).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin.1 din OG nr.137/2000
republicata, aspectele sesizate nu pot fi confirmate, probatoriul depus nefiind concludent.
2. O copie a hotararii se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN - membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU - membru

POPA CLAUDIA SORINA —membru

Data redactarii 05.02.2019
Redactat si motivat de F.V., P.C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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