CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 507
din 20.09.2017

Dosar nr: 345/2017
Petitia nr: 3622/05.07.2017
Petent: .
Reclamat: Federatia Consiliului National al Dizabilitatii,
Presedinte .
Obiect: neacordarea sporului de vechime stipulat in cadrul contractului de munca al petentului,
tratament si conditii de munca diferite in raport cu alti angajati. Petentul, persoana cu dizabilitati

.....

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentului

2. Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatului
Federatia Consiliului National al Dizabilitatii, Presedinte .

I1. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul, certificat ca fiind persoana cu handicap accentuat grad II, se considera

discriminat de Presedinta Federatiei Consiliului National al Dizabilitatii din Romania (in

continuare FCNDR), doamna ..

3.1 pentru neacordarea sporului de vechime

3.2 pentru favorizarea unei angajate fara incadrare in grad de handicap de a-si desfasura
activitatea de specialist relatii publice de acasa

3.3 modificarea unor elemente de ordin administrativ care il pun pe petent in situatia de a
nu-si duce la bun sfarsit atributiile de serviciu.

III. Citarea partilor

4. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legald de citare a
partilor pentru data de 07 august 2017.

IV. Sustinerile partilor

5. Petentul arata ca, in contractul sdau de munca, era stipulat un spor de 15|% aferent
conditiilor de munca care, printr-un act aditional, semnat doar de Presedintele FCNDR, a fost
inlaturat. Statutul FCNDR prevede ca documentele de angajare sa fie semnate de Presedintele
sau Directorul executiv al organizatiei.

6. Activitatea organizatiei se desfasoara in baza unor finantéri de la bugetul de stat, prin
alocarea unor sume de catre Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Dizabilitati. Petentul
sustine ca a semnat actul aditional de modificare a contractului de munca in contextul reducerii
fondurilor alocate FCNDR. In acest sens, s-a stabilit ca aceste sporuri si nu fie acordate
angajatilor pe fondul reducerilor bugetare masive. Din totalul celor 16 angajati, in mod
discriminatoriu, doar 2 persoane au beneficiat in continuare de acest spor, in speta doamna ..,
presedintele FCNDR, si doamna ...

7. Petentul acuza ca este discriminat in conditiile in care 0 colega care nu este incadrata in
grad de handicap si ocupa functia de specialist relatii publice 1si desfasoara activitatea de acasa.
Acesta sustine ca activitatea pe care o desfasoara acesta este echivalent egald cu functia/postul
pe care este Incadrata colega.

8. Petentul arata ca, in conformitate cu fisa postului si cu organigrama organizatiei, postul
acestuia este subordonat direct Comitetului Director. Intr-o sedinti, a fost stabilit faptul ci
angajatii nu pot reprezenta organizatia in relatia cu tertii decat in baza unei delegari din partea
Presedintelui. Aceastd decizie il pune pe petent in situatia de a nu-si putea duce la bun sfarsit
atributiile, caz in care petentul ar putea fi sanctionat, asa cum si sustine cd i s-a intamplat.

9. Petentul considera ca este discriminat pe baza convingerilor sale politice, deoarece 1n
anul 2016 a candidat pentru ocuparea functiei in Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca
din partea Partidului Social Democrat in conditiile in care, pe perioada guvernarii PDL, doamna
.., membrul Partidului Democrat Liberal, a fost Director General in cadrul Directiei Generale
Protectia Persoanelor cu Handicap, aflatd in subordinea Ministerului Muncii.

10.  Petentul acuzad faptul ca starea sa de sandtate se degradeaza continuu din pricina
presiunilor, conditiilor de munca dificile, diferite forme de hartuire pe care colegele acestuia i
le administreaza.

11. Reclamatul, presedintele Consiliului National al Dizabilitatii din Romania, in punctul
de vedere atasat la dosar, confirma dificultatile financiare care au condus la restrangerea
drepturilor salariale de tip spor pentru conditii de munca dar precizeaza ca persoanele la care
face referire petentul beneficiau de respectivul spor anterior, de mai multa vreme.

12.  De asemenea, reclamatul precizeaza ca petentul a beneficiat de o solutie mai blanda fata
de cea propusi initial de catre directorul executiv, respectiv nu a fost trecut la o norma redusa
de 6 ore ci i s-a redus sporul pentru conditii speciale.

13.  Reclamatul sustine ca petentul a fost favorizat in comparatie cu alti 4 salariati cu
handicap grav cédrora nu li s-a prelungit contractul de munca si, mai mult, ca petentul nu ar
trebui sa se considere discriminat din moment ce acesta a semnat actul aditional la contract, ce
prevedea aceste ajustari salariale. Aspectele sesizate de petent, in opinia reclamatului, sunt
consecinte temporare a unor situatii existente anterior angajarii reclamatului si a unor decizii
gaseasca o rezolvare indata ce va aparea o posibilitate financiara.

14.  Referitor la sporul de vechime la care face referire petentul, reclamata considera ca
solicitarea acestuia este intemeiata, fiind un spor nenegociabil. Totodata, reclamata arata ca
petentul si-a negociat contractul cu directorul executiv, acesta din urma fiind si persoana care a
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insistat ca petentul sa fie adus sa lucreze din Cluj la Bucuresti, motiv pentru care considera ca
nu a fost in intentia acestuia de a-l discrimina pe petent. Reclamata subliniaza faptul ca si
acordarea acestui spor este avutd in vedere odata ce situatia financiara o permite.

15.  Referitor la situatia privind favorizarea colegei neincadratd in grad de handicap,
reclamata aratd ca petentul nu are atributii legate de stabilirea unor clauze contractuale de
munca, aceasta atributie revenindu-i conducerii institutiei, in acest sens reclamata arata ca este
doar opinia petentului.

16.  Legat de faptul ca petentul se considera discriminat avand convingeri politice diferite,
reclamata sustine ca nu are la cunostintd preferintele politice ale petentului si cd nu este
interesata de acest lucru.

17. In concluziile scrise depuse la dosar, reclamata arata ca, in cadrul audierilor, petentul s-
a contrazis fata de cele sustinute in cadrul petitiei scrise si ca a incercat sa solutioneze litigiul
creat, pe cale amiabila, si, in acest sens, i-a transmis petentului un e-mail cu o propunere de
conciliere. Petentul nu a raspuns la respectivul e-mail dar a postat pe pagina sa un mesaj cu
caracter denigrator la adresa CNDR. In acelasi document, se arati ca existd un conflict intre
parti, petentul facand parte dintr-un anumit grup de angajati. De asemenea, sunt prezentate
situatii legate de clonarea paginii facebook a institutiei.

V. Motivele de fapt si de drept

18. in fapt, Colegiul director retine cd petentul, persoani cu handicap accentuat (grad II —
certificat cu valabilitate permanentd) angajat pe functia de consilier vocational — politici
publice, de partea reclamatd, in calitate de angajator, semneaza un act aditional la contractul de
munca nr. 16 din 31.03.2017 prin care se renuntd la acordarea sporului de muncd in cuantum
de 15% aferent conditiilor de munca. Modificarea contractului de munca s-a impus din motive
ce tin de reducerea bugetului alocat angajatorului. Reducerea bugetului angajatorului a condus
la Intreruperea contractului de munca in cazul a 4 angajati, persoane cu dizabilitati. Din 16
angajati, doar 2 angajati si-au pdstrat dreptul de a primii sporul de 15% aferent conditiilor de
munca, pe considerentul ca aceste 2 persoane au beneficiat de acest spor si Inainte de momentul
angajarii celorlalte persoane.

19.  Petentul apreciaza ca tratamentul diferentiat este din cauza convingerilor politice, acesta
fiind membru al unui partid, a participat la alegerile locale, pe cand, presedintele organizatiei
angajatoare a fost intr-o functie publica intr-o perioada in care la guvernare a fost un alt partid
concurent cu cel al carui membru este petentul.

20. Colegiul director constatd ca nu are elemente care sa probeze un raport de cauzalitate
intre tratamentul diferentiat, constand in acordarea sporului in cauza si criteriul invocat de
convingeri politice. Sporul a fost retras prin acordul comun al partilor din cauza restrangerilor
bugetare, procedandu-se cu la fel cu toti angajatii, exceptie 2 persoane.

21.  Inprivinta neacordarii sporului de vechime, Colegiul director constati cd acest capit de
cerere constituie un element ce tine de dreptul muncii. Nu existd un raport de cauzalitate intre
neacordarea sporului de vechime si criteriul invocat de petent, respectiv convingerile sale
politice. Petentul are dreptul la sporul de vechime, fapt recunoscut si de partea reclamata.
Petentul are deschisa calea instantelor de judecatd pentru obtinerea sporului de vechime.

22.  Inprivinta deciziei angajatorului de a permite unui angajat, persoani neincadrati in grad
de handicap, in functia de specialist relatii publice sa-si desfasoare activitatea de acasa, Colegiul
director retine ca angajatorul poate sa adopte astfel de decizii, in masura 1n care activitatea in
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munca prestatd permite acest lucru. Am fi fost Intr-o situatie de discriminare daca petentul ar
fi desfasurat o activitate care sd permita munca de acasa si ar fi existat un refuz al angajatorului
in urma unei solicitiri cu acest obiect al petentului. In spetd nu se intrunesc elementele
constitutive ale faptei de discriminare: tratament diferentiat, criteriu, raport de cauzalitate intre
fapta si criteriu, respectiv drept incdlcat ( a se vedea art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000).
23. Colegiul director constata ca cerinta impusd de angajator ca angajatii sa dispund de un
mandat din partea conducerii angajatorului atunci cand intra intr-o relatie cu tertii, nu constituie
o fapta de discriminare, intrucat este o cerintd impusa tuturor angajatilor.
24, in drept, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit art.
2 alin. (1) din O.G. 137/2000.

Pentru considerentele de mai sus,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARESTE:

1. in privinta acordarii sporului de 15% aferent conditiilor de munca, Colegiul constatd ca
nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, lipseste raportul de
cauzalitate intre fapta si criteriul invocat;

2. neacordarea sporului de vechime constituie o posibilda Incalcare a dreptului muncii,
petentul are deschisa calea instantei de judecatd pentru obtinerea sporului. Nu suntem
intr-0 situatie de discriminare, nu existd un raport de cauzalitate intre fapta si criteriul
invocat de petent. Cauza neacordarii sporului tine de situatia financiara a angajatorului;

3. desfagurarea activitatii de acasa a unui angajat nu constituie o fapta de discriminare in
raport cu petentul, in conditiile in care fisa postului angajatului in cauzd permite
prestarea muncii dintr-o alta locatie decat sediul angajatorului iar petentul nu se afla in
situatie comparabila cu angajatul in cauza;

4. decizia angajatorului ca in reprezentarea organizatiei in raporturile cu terti angajatii sa
dispuna de un mandat din partea presedintelui organizatiei angajatoare, nu constituie o
fapta de discriminare;

5. se va comunic o copie partilor.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Membrii Colegiului director prezenti la sedinti

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE - Membru
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GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA - Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 08.01.2018

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Asztalos Csaba Ferenc
Ana Vitalia Tarcuta
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