CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA nr. 504
din 21.08.2019

Dosar nr: 231/2018

Petitia nr: 1816/30.03.2018
Petent:

Reclamati: ..

Obiect: sanctionarea disciplinara a petentului pentru faptul ca a comentat pe pagina de
facebook

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului
1...

Numele si sediul reclamatei
2. ..
3...
4. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 1816/30.05.2018, (filele 1-5) petentul sesizeaza Consiliul cu privire la
faptul ca a fost singurul sanctionat disciplinar pe motiv ca a comentat pe pagina de facebook
( Tn cadrul unui grup inchis).

[l1l. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.
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Astfel, prin adresa nr. 1818 din 26.04.2018 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 2443
din 26.04.2018, au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu la data de
15.05.2018. La audieri partile reclamate nu s-au prezentat. in cadrul audierilor a fost invocata
exceptia de necompetenta cu privire la anularea deciziei si repunerea in situatia anterioara
sanctionarii.

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. Prin adresa nr. 1816/30.05.2018, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la postarea
pe pagina de facebook a unor ctitici la adresa sa de catre partile reclamate fiind considerate
discriminatorii.

Petentul sustine faptul ca in luna februarie 2017, pe facebook, intr-un grup inchis numit
“Tehnicieni Dentari Romania” s-a comentat despre Ordinul Tehnicienilor Dentari din Romania
numit in continuare OTDR. Mai multi colegi printre care si petentul a criticat modul in care
OTDR Tsi face treaba, discutia fiind inceputad cu mult timp in urma. Unii colegi au fost mai
vehementi, altii mai linistiti dar toti au adus critici OTDR. Urmare acestor discutii
vicepresedintele Biroului executiv al OTDR a reclamat petentul la Comisia de Disciplina a
OTDR pentru ca incalca Codul de etica si Deontologie al tehnicianului dentar si Statutul
OTDR.

Cu toate ca pe acel site si pe altele sunt nenumarate postari/comentarii, petentul fiind
singurul impotriva caruia s-a facut reclamatie si singurul technician dentar-membru OTDR
sanctionat de catre Comisia de disciplina.

Petentul a fost sanctionat pentru ca a indemnat tehnicienii dentari la nerespectarea legii.
Sustine faptul ca nu a facut decéat sa-si exprime opinia despre limitele legii. Este sanctionat
pentru faptul ca a incercat sa mobilizeze public colegii, s-a considerat ca a instigat la
semnarea unei petitii care la data postarii avea un numar mare de semnaturi ale membrilor
organizatiei, dar impotriva lor nu s-a luat nicio masura.

in data de 01.09.2017 sotia petentului a facut o reclamatie la comisia de disciplind
impotriva presedintelui OTDR, pentru care Comisia de disciplina si-a declinat competenta.

Nemultumit de decizia Comisiei de disciplina petentul a contestat la Comisia Superioara
de Disciplina, comisie care a mentinut decizia de a fi sanctionat.

Petentul considera ca a fost discriminat deoarece a fost singurul cercetat disciplinar si
sanctionat dintre zecile de colegi care au luat parte la discutii. Considera ca i s-a adus atingere
demnitatii, i s-a restructurat dreptul la libertatea de opinie iar masurile luate impotriva sa au
fost facute cu scopul de intimidare atat a sa cat si a sotiei sale prin prisma faptului ca sotia
petentului era membru in Biroul Executiv al OTDR, membru incomod pentru presedinte si
sustinatorii sai. Totodata, sustine faptul ca, consecintele sanctionarii sunt o restringere a unor
drepturi precum faptul cad nu poate candida la o functie de conducere, ca urmare solicita
anularea sanctiunii si punerea in situatia anterioara sanctionarii.
in anex& a depus urmétoarele documente in copie (filele 6-26 din dosar):

- regulamentul de organizare si functionare al OTDR

- codul de etica si deontologie al tehnicianului dentar

- regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de disciplina a OTDR

- reclamatiile vicepresedintelui OTDR

- discutiile purtate pe grupul Tehnicieni Dentari Romania
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- hotararea Comisiei de Disciplina nr.1/30.06.2017

- hotararea Comisiei de Disciplina nr. 3/12.10.2017

- contestatia petentului

7. Prin adresa nr. 2930 din 16.05.2018 petentul sustine petitia initiala.

Sustinerile partilor reclamate

8. Prin adresa nr. 3487 din 05.06.2018 (fila 66-84 din dosar) prin aparator ales, Comisiile
de specialitate, respectiv Comisia de disciplind si Comisia superioara de disciplina din cadrul
OTDR au invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive in sensul ca nu au personalitate
juridica, statusul fiind reglementat prin Statutul OTDR-Sectiunea 7.

9. in limitele legii membrii celor doua comisii ale OTDR au analizat sesizarea inaintata
impotriva petentului. Cele doua comisii de disciplina sunt reglementate prin Regulamente,
Statutul OTDR fiindu-le stabilite cu exactitate componenta, mandatul si atributiile.

10. Fapta pe care petentul intelege sa o invoce ca fiind discriminare consta in: am fost
singurul cercetat disciplinar si sanctionat dintre zecile de colegi care au luat parte la acele
discutii, este Tn contradictie cu definitia data de legiuitor discriminarii prin art. 2 alin.1 din OG
nr.137/2000. Petentul fiind liber sa inainteze sesizari la OTDR pentru ca zecile de colegi sa
fie cercetati disciplinar, nimeni nu-i poate ingradi acest drept.

11. Petentul a publicat pe un site public datele personale de identificare ale persoanei
care a sesizat la Comisia de disciplina din cadrul OTDR. Mai mult, petentul nu a indicat un
criteriu potrivit art. 2 alin.1 din ordonanta indicata mai sus.

12. La depunerea petitiei hotararile comisiilor din 30.06.2017, respectiv 22.09.2017 au
fost anulate de Curtea de Apel Constanta in dosarul nr 577/36/2017.

13. In ceea ce priveste analiza presupuselor afirmatii ale domnului presedinte al OTDR
respectiv, ,in scopul intimid&rii si hartuirii mele si a sotiei”, existd o neconcordanta in sensul
cé petentul ignoré definitia conceptului de hartuire in materia discrimindrii, potrivit art. 2 alin.5
din OG nr.137/2000.

V. Motivele de fapt si de drept

14. in fapt, Colegiul director retine hartuirea petentului de catre partea reclamata prin
faptul ca a fost singurul sanctionat pentru ca a indraznit sa exprime opinia fata de prestatia
OTDR pe facebook.

15. Pe cale de exceptii, Colegiul director urmeaza a admite exceptia de necompetenta
invocata in cadrul sedintei de audieri cu privire la anularea deciziei de sanctiune precum si
repunerea in situatia anterior sanctionarii motivat de faptul ca instanta este competenta in a
solutiona solicitarile petentului. Totodata, Colegiul director urmeaza a admite exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a celor doud Comisii de disciplina, respectiv Comisia de Disciplina
a OTDR (r2) Comisiei de Disciplina Superioara a OTDR (r2) motivat de faptul ca nu au
personalitate juridica.

16. Colegiul C.N.C.D. se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit jurisprudentei sale,

discriminarea presupune tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a
unor persoane aflate in situatii relativ similare. Articolul 14 nu interzice ca statele membre
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sa trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a corecta "inegalitati de fapt” intre acestea.
intradevar, in anumite situatii, esecul, in sine, de a incerca corectarea inegalitatilor prin
tratament diferit, poate da nastere unei incalcari a Articolului 14. Statele contractante
dispun de o marja de apreciere pentru a analiza daca si in ce conditii diferentele aplicate unor
situatii similare justifica un tratament diferit.

17. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude
ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar,
cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv .

18. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata defineste conceptul de
discriminare prin care se intelege “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”. De asemenea, potrivit
art. 2 alin.3: ,Sunt discriminatorii ... prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”. Potrivit
art. 2 alin.5: "Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv”.

19. Din sustinerile partilor si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul retine ca petentul a fost
singurul sanctionat pentru faptul ca a comentat pe o retea restransa de socializare, facand
vorbire de nemultumiri precum taxele impuse si considerate de petent a fi inutile, OTDR fiind
obligat sa le promoveze drepturile si sa le apere interesele.

20. Analizdnd aspectele plangerii astfel cum este formulata, Colegiul director se
raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata. Potrivit art. 2 alin.5 “Constituie harfuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Har{uirea reprezinta o forma de discriminare,
introdusa de legiuitorul roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire
de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE)
nr. L180 din 19 iulie 2000.

21. in acest sens, retinem c&, in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este
transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de harfuire este
necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de harfuire
se circumstantiaza intr-un comportament care poate imbraca diferite forme. Formularea
textului cuprinde sintagma ,orice comportament”. Sintagma ,orice comportament” denota
intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una restrictiva, ceea
ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, gesturi, acte sau fapte etc.
Motivul sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu inerent, care este in mod
expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, avand in vedere ca textul de lege
prezinta intr-o enumerare cu caracter determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat
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de nsasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor expres enumerate in art. 2 alin.5.
Sintagma ,sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea formei de
discriminare denumita ca hartuire.

22. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile prevazute de lege
,2duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Acest element constitutiv
al hartuirii, permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu
intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv”. Acest aspect este cu atat mai evident cu cat insasi Directiva Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiala sau etnica, defineste harfuirea in art. 2 alin.3 ca ,un comportament nedorit pe baza
de etnie sau rasa care are ca scop sau ca efect violarea demnitatii unei persoane si crearea
unui cadru intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensiv.”

23. Includerea hartuiri ca form& de discriminare in aquis-ul communitaire si
transpunerea acestuia in legislatia nationala este extrem de importanta. Discriminarea nu se
manifesta per se, doar sub forma unor prevederi normative sau practici, dar si sub forma
comportamentelor care creeaza un impact asupra mediului in general, variind de la violenta
fizica la remarci sau afirmatii cu caracter rasist, sexist, xenofob etc. pana la ostracizare
generala. Acesta forma de discriminare aduce atingere demnitatii sub aspect psihic si
emotional persoanelor apartinand unei minoritati sau alteia.

24. Fata de aceste considerente, coroborat petitiei si materialului probator aflat la
dosar, Colegiul este de opinie ca efectul creat ca urmare a comentariului de pe facebook a
dus la sanctionarea petentului si a condus la crearea unui cadru intimidant, ofensiv si umilitor,
in sensul prevederilor art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. n acest sens, Colegiul
ia act de faptul ca petentul a fost singurul sanctionat cu toate ca pe facebook au fost mai
multe persoane care au exprimat opinii, iar pentru ca petentul a exprimat nemultumirea cu
privire la plata unor taxe (cotizatii lunare de 40 lei, a fost considerat de catre partea reclamata
ca a indemnat colegii tehnicieni dentari la nerespectarea legii. Prin urmare, Colegiul
considera ca asupra petentului s-a savarsit, nejustificat, o fapta de hartuire.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Comisiei de disciplina si Comisia
superioara de disciplina din cadrul OTDR,;

2. Admite exceptia de necompetenta cu privire la solicitarea petentului, respectiv
anularea Deciziei de sanctionare si repunerea in situatia anterior sanctionarii;

3. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

4. Sanctionarea OTDR cu cu avertisment si recomanda ca pe viitor sa respecte
dreptul la libertatea de opinie pentru toti angajatii;

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenazii
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Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de

15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data: 27.08.2019
Motivele de fapt si de drept redactate P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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