CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11376

HOTARAREA nr. 504
Din 20.07.2016

Nr. dosar: 44/2016

Nr. petitie: 373/26.01.2016
Petent:

Reclamap: 8.C. P7< "G S A,

Obiect: presupus comportament discriminatoriu, avand la baza criteriul etnic

|. Numele, domiciliul sau regedinta péartilor
1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
134 i _

1.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului

1.2.1. S.C. RCS-RDS S.A,, cu sediul in Bucuresti, Str. Doctor Staicovici, Nr 75,
Forum 2000 Building, Faza |, [ taj 2, Sector 5, prin reprezentant legal;

122 ¢ :

1.2.3. cu domiciliul procedural ales la sediul S.C. RCS-RDS
S.A., in Bucuresti, Str. Doctor Staicovici, Nr 75, Forum 2000 Building, Faza I, Etaj 2,
Sector 5.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea fécut, petentul reclama atitudinea discriminatorie a celor doua
angajate ale companiei RCS-RDS. Incidentul a avut loc la data de 03.11.2015, la
punctul de prezenta din magazinul Auchan Titan.

lil. Procedura de citare
3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificrile $i completarile ulterioare,
republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Te! / fax 021-312.65.78/79/85
www.cned.org.ro

TICHAL PTG COMAAITREA DISCRIM AR




3.2. Prin adresa inregistratd sub nr. 373/08.02.2016 a fost citat petentul, iar prin
adresele nr. 624/08.02.2016 au fost citate partile reclamate, stabilindu-se termen pentru
data de 01.03.2016

3.3. La termenul acordat s-a prezentat petentul.

3.4, Parile reclamate au formulat un puncte de vedere comunicate petentului,
fiindu-i acordat un termen pentru a formula concluzii scrise.

3.5. Petentul formuleaza concluzii scrise.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul aratd faptul ¢& a mers la punctul de lucru al societétii reclamate
din complexul comercial Auchan Titan pentru rezolvarea unor prebleme legate de
portarea unui numar de telefonie mobila.

4.1.2 Tn timp ce fiul petentului discuta cu cea de a doua parte reclamatd, cea de a
treia parte reclamat, 7i ficea semn s3 ia telefonul mobil care aparfinea altei persoane,
persoana aflatd la acelagi birou cu a doua parte reclamata. Acea persoana a luat
imediat telefonul aflat pe birou.

4.1.3. Petentul s-a simit jignit datoritd faptului ca telefonul se aflase pe birou o
pericadd lungd de limp apreciind c& semnele facute ar fi avut legéturd cu etnia
petentului si a faptului ca ar fi putut sa sustraga telefonul.

4.1.4. Petentul a intrebat de ce se poarta asa cu niste clienti de buna credinta,
cea de a treia reclamata afirmand ca acestea sunt regulile impuse de companie.

4.1.5. Cea de a doua reclamatd ar fi devenit violentd in limbaj si ar fi facut
afirmatii ,mai bine ajungeai la pugcarie”, ,da’ ce, oi fi tu vreun smecher”.

4.1.6. Petentul mai arata faptul cd a ficut o sesizare la compania respectiva in
data de 04.11.2016, neprimind nici un raspuns.

4.1.7. Cu privire la rdspunsul formulat de catre prima parte reclamaté, petentul
arata faptul ca a fost deranjat de remarca reclamatei care ar fiinsinuat ca ar fi posibil ca
petentii sa sustragd telefonul facand aluzie la faptul ca fiul petentului are tenul inchis ,
apartinand etniei rome. Petentul mai aratd faptul cd a fost deranjat de atitudinea
reclamatei care i-a ras in fatd avand o reactie pe care o regretd, nsa s-a simfit provocat.

4.1.8. Petentul mai aratd faptul cd a formulat plangere primind ca raspuns din
partea companiei o facturd de 720 lei pe motiv de denuntare unilaterald a contractului
facturd anulatd ca urmare a interventiei celor de la ANPC, faptul c& a fost deconectat
abuziv si i-au fost trimise numeroase somafii de platd atat din partea companiei
reclamate cét si din partea unei societaii de recuperari creante.

4.1.9. Petentul mai aratd faptul sustinerile partilor reclamate, potrivit cérora,
acesta si fiul s&u au folosit un ton ridicat si le-ar fi amenintat pe cele doud angajate, nu
corespund realitatii.

4.1.10. De asemenea, mai aratd ca nu cunoaste de ce partile reclamate incearca
s3 7l acuze ca ar fi provocat incidentul respectiv, interesul petentului fiind sa semneze
cat mai curdnd contractul respectiv.

Sustinerile societatii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat se arata faptul cd petentul s-a prezentat la
birou, fiind preluat de o salariata care era asistata de o colega noua.

4.2.2. Salariata noud avea pe birou telefonul personal, fapt ce a determinat-o pe
supervizoarea punclului de incasare sa ii atragd atentia sd nu mai {ina telefonul pe
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birou. In cadrul societétii existd o reguld potrivit cireia salariatilor care lucreaza direct cu
publicul nu i se permite sa aibd la vedere obiecte personale, fiind anexat un mail de
comunicare cétre salariafi,

4.2.3. Observalia supervizoarei a fost de natura a-l irita pe petent care a Tnceput
sa aduca injurii si jigniri angajatilor societdtii fiind anexatd inregistrarea video a
incidentului, din inregistrare rezultdnd ¢a nu a existat o acfiune de discriminare din
partea angajatilor societatii.

4.2.4. Ca urmare, reclamatul arata faptul c& motivele invocate de cétre petent nu
se incadreaza In prevederile art. 2 din OG 137/2000, solicitaindu-se respingerea petitiei
ca nefondata.

Sustinerile partii reclamate,

4.3.1. Prin punctul de vedere formulai, partea reclamata arata faptul c& se afla la
locul de munca Tn spatiul comercial din cadrul Auchan Titan. in data de 03.11.2015, la
ora 16.17 la biroul reclamatei s-a prezentat petentul Tmpreuna cu fiul sau pentru
solutionarea unei probleme legate de o portare la o altd companie de telecomunicatii.

4.3.2. In acel moment, cealalti parte reclamata, responsabil pop Auchan Titan, i-
a comunicat colegei aflate |a birou cu reclamata s& mute telefonul personal aflat pe
birou, intrucat procedurii interne a companiei acest lucru este interzis.

4.3.3. Petentul s-a simtit deranjat i a inceput s& 1i adreseze injurii celor doua
angajate ,Fa dintoaso, ménanci handel” fapt ce a generat o stare de nemullumire atat
clientii si restul colegiior, fiind nevoiti sa suporte situatia creata de catre petent.

4.3.4. Partea reclamata a aratat faptul c& a Incercat s ii explice petentului faptul
cé nu a observat telefonul colegei noi, telefon de culoare neagra, aflat pe o agends
neagra.

4.3.5. Partea reclamatd mai sustine faptul cd petentul nu a fost discriminat,
aceasta Tncercand sd ii solutioneze problema Tns# subiectul a fost degenerat citre
aspecte care nu fgi aveau rostul. Petentul i-a mai adresat o serie de alte injurii faranca”,
.daca erai in America spalai pe jos”, ,incapabild”.

4.3.6. Concluzia parfii reclamate este cé petentul are o problema mai veche cu
compania. Partea reclamata este angajata din anul 2011 si pand in prezent nu a avut
nici un fel de situatii jignitoare.

4.3.7. Petentul are deschisa o plangere nr. 2434621199 in care ameninti ca
nesolutionarea sesizérii sale va conduce la o plangere la C.N.C.D. impotriva celor doua
salariate.

Sustinerile partii reclamate .

4.4.1. Partea reclamata arata faptul ¢4 in ziua respectiva se afla la birou, moment
n care i-a atras atentia tonul mai ridicat al petentului fiind nervos datoritd unor probleme
legate de portarea unor numere de telefonie mobild in alta retea, fapt ce a condus la
aplicarea unor taxe reziliere anticipatd intrucat numerele se aflau incd in perioada
contractuald.

4.4.2. Reclamalta aratd faptul ca este reprezentant vanzari §i responsabil POP
ceea ce implicd o raspundere suplimentara privind desfasurarea in condiii optime a
activitatii din punctul de prezenta.

4.4.3. In ziua respectiva, la biroul ceilaite reclamate se afla o colega noua care nu
cunosgtea in totalitate regulamentele interne ale punctului de lucru. Aceastd colegé tinea
la vedere, telefonul mobil propriu, aspect interzis de catre regulament.

ZAEREA Dig
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4.4.4. Tn momentul in care petentul a inceput sa foloseasca un ton ridicat, partea
reclamata a observat telefonul aflat pe birou facandu-i semn colegei noi s3 ia telefonul
aftat pe birou.

4.4.5. Din acest moment petentul a devenit violent verbal aducandu-le injurii si
jingiri ,taci fa, ca te bat", ,dinfoasd”, ,handel”,

4.4.6. Reclamata a incercat s ii explice zambind politicios faptul ca raspunde de
buna desfasurare a activitatii si aducandu-i la cunostintd faptul ca angajatilor le este
interzis s tind la vedere lucruri personale (telefoane, pahare, genti, haine}.

4.4.7. Partea reclamata aratd ca ambele salariate au ncercat s& Ti explice
petentului motivul pentru care telefonul mobil nu avea ce cduta pe birou insa acesta a
devenit recalcitrant, folosind cuvinte injurioase |a adresa reclamatelor.

4.4.8. Reclamata aduce la cunostinta faptul ¢ in urmé cu cateva luni a livrat
petentului doud telefoane mobile neputand fi vorba de nici un fel de discriminare.

4.4,9. Cealalta parte reclamata l-a contactat telefonic pe petent pentru a-gi cere
scuze, Tn numele améandurora, pentru situatia creatd , petentul acceptand scuzele dar
revenind la nemultumirea sa. De altfel existd Inregistrdri care pot dovedi cele afirmate,
spatiul respectiv fiind monitorizat permanent.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1, in fapt, prin petitia formulata i trimisé spre solutionare Consiliului National

pentru Combaterea Discrimindrii, petenta sesizeaza cu privire la comportamentul
partilor reclamate, criteriul invocat de catre petent fiind acela al apartenentei la etnia
roma

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie s& analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicat, cu modificdrile i completarile ulterioare.
Astiel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masuré obiectul unei petitil
Tntruneste, in prima instantd, elementele art. 2 al 0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definii al Ordonantei gi subsecvent, elementele faptelor
previzute si sanctionate contraventional in Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonanta. In mésura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in spefd atrage raspunderea
contraventionala, dupi caz, in conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute gi sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se Infelege orice deosebire, excludere, restriclie sau preferintd, pe baza de
rasd, nationalitate, elnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsts, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenia la o
categorie defavorizatd, precum i orice alf criteriv care are ca scop sau efect
restréngerea, Inldlurarea recunoasgterii, folosintel sau exercitdrii, in condifii de egalitate,
a drepturitor emului §i a libertafilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social §i cultural sau in orice aife domenil ale viefii
publice.”

5.4. Pentru ca o faptd s fie calificatd discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele condiii:

Piata Valler Marécineanu 1-3, seclor 1
Bucuregti, Tel / fax 021-312.66.78/79/85
www.cncd.org.ro




a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din 0.G. 137/2000
privind prevenirea §i sancfionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ultericare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat s3 nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminérii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile i completérile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la mocul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie s& aiba la baza unul dintre criteriile previzute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situafii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit
datoritd apartenentei lor la una dintre categoriite prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivalia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sd avem doud situatii comparabile la care tratamentul
aplicat s3 fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urméareascéa sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului $i a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscule de lege, in domeniul politic, economic, social $i cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

56.1n spetd, petentul sesizeaza faptul ca a fost discriminat pe criteriul etnic.

5.7. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile gi completarile ulterioare, republicatd, una dintre
conditile pentru ca o faptd sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de
cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizatd. Colegiul director retine faptul ca
regulamentul intern al companiei interzice pastrarea oricaror obiecte personale pe birou,
aspect neglijat de catre colega cea noua. De altfel, telefonul mobil al colegei se afla
chiar Tn dreptul sdu, nefiind observat de la bun inceput de catre cele doua reclamate,
telefonul fiind negru, aflat pe o agenda neagra.

5.8. Colegiul director constata ca, in spetd, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca
¢ faptd sa fie discriminatorie, neputand fi refinutd o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de cétre petent (criteriul etnic) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse
analizarii §i dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
respectiv modul n care au procedat la luarea telefonului mobil aflat pe birou. Masura
atentiondrii colegei si indepartérii acestia de pe birou nu are legatura cu etnia petentului
fiind impusa de prevederile regulamentului intern al companiei.

5.9, Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petentd nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, nefiind Tndeplinite conditiile
cerute de lege si anume lipsa raportului de cauzalitate intre criteriul invocat de cétre
petent sl faptele sesizate.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. lipsa raport de cauzalitate dintre criteriul invocat, in spetd varsta petentei si

faptele sesizate, respectiv modul de repartizare a claselor.
2. o copie a hotdrérii se va transmite parilor;

V1. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta holaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosulul administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE = Membru
HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru \/g . (/

MANOLE PETRE-FLORIN ~ Membru i

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 22.07.2016

Motivata i tehnoredactats T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivil prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul legal. potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea faptelor de discriminare gl Legil 554/2004 a
contenciosulul administrativ, constituie de drept titlu executoriu,
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