CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 5
din 16.01.2019

Dosar nr.: 525/2018

Petitia nr.: 4769/25.07.2018

Petent: ...

Reclamata: Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 3
Obiect: nerespectarea drepturilor persoanelor cu handicap la reorganizarea
D.G.A.S.P.C. sector 3

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

..., dommiciliul procesual ales societatea civila de avocati ..

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

Direcsia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului sector 3 -.

Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul, persoana cu boala cronica necontagioasa si cu handicap, reclama ca nu a
beneficiat de drepturile persoanelor cu dizabilitati la reorganizarea institutiei angajatoare.
Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 4769/30.07.2018
si 4855/30.07.2018, a citat partile pentru data 28.08.2018.

4. Prin intermediul adreselor mentionate, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de
necompetentad a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru aspectele
ce tin de interpretarea si aplicarea legilor.

5. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. Petentul, fiind persoana cu boald cronicd necontagioasa si cu handicap, angajat al
D.G.A.S.P.C. sector 3, in perioada 2008-2015 ca personal contractual si din 08.06.2015-
22.08.2018 pe post de referent, numit in functie publica, reclama ca angajatorul I-a
discriminat la momentul reorganizarii institutiei, nebeneficiind de drepturile speciale pe
care le confera Legea 448/2006 persoanelor cu handicap.

7. Mai precis, petentul, prin Dispozitia nr. 8116/22.06.2018, incepand cu 25.06.2018 a
fost eliberat din functia de referent clasa Il, grad profesional superior, gradatia 5, prin
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desfiintarea functiei publice din cadrul Serviciului Comunicare pe care a ocupat-o, in urma
reorganizarii institutiei.

8. Petentul considera ca a fost discriminat de institutia angajatoare, la momentul
reorganizarii deoarece acesta fiind persoana cu handicap, suferind de sindrom
discordant, psihoza atipica, schizofrenie paranoida din anul 1991, nu a beneficiat de
drepturile Legii 448/2006 pentru persoanele cu handicap.

9. Acesta sustine ca Dispozitia 8116/22.06.2018, prin care a fost disponibilizat, este
nelegala deoarece aceasta nu a respectat prevederile art. 78 alin (2) din Legea 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (”(2) Autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de
angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4%
din numdrul total de angajati.”), prevederile art. 75 alin (2) lit. b si e (’2) In realizarea
drepturilor prevazute la alin. (1), autoritétile publice au obligatia s& ia urméatoarele masuri
specifice: b) sa promoveze un mediu de muncéa deschis, inclusiv si accesibil persoanelor
cu handicap; e) sa initieze si s& dezvolte forme de stimulare a angajatorilor, in vederea
angajarii si pastrarii in munca a persoanelor cu handicap;”).

10. Petentul precizeaza ca, potrivit art. 83 alin 91) lit. e din aceeasi lege, ar fi trebuit sa
beneficieze de un preaviz de minim 30 de zile lucratoare si nu calendaristice cum i s-au
acordat.

11. Totodata, petentul sustine ca angajatorul, pe baza handicapului sau (sindrom
discordant/schizofrenie), boala luata la cunostinta de catre angajator pe baza fiselor de
aptitudine intocmite de medicina muncii in vederea emiterii avizului de apt de munca, in
perioada 2014-2017, ar fi trebuit sa trateze diferit o situatie diferita/ necomparabila, mai
precis situatia petentului fatd de situatia celorlalti salariati afectati de procesul de
reorganizare.

12. Petentul, in cadrul documentelor depuse la dosar, asimileaza afectiunile de care
sufera, sindrom discordant/schizofrenie, psihoza atipica cu handicap, fara insa a depune
un certificat de handicap care sa ateste acest lucru.

13. Mai mult, petentul considera ca, potrivit definitiei legale, incadrarea la categoria
persoanelor cu handicap nu este conditionata de eliberarea unui certificat de incadrare
intr-unul din gradele de handicap, acest document fiind necesar doar pentru a beneficia
de anumite compensatii banesti lunare, al caror cuantum difera in functie de gradul
handicapului.

Sustinerile reclamatei

14. in punctul de vedere depus de reclamatd, inregistrat 5221/27.08.2018, D.G.A.S.P.C.
sector 3 sustine exceptia de necompetentda a C.N.C.D. invocata din oficiu, deoarece
petentul supune atentiei prevederile Dispozitiei de eliberare din functia publica si
modalitatea in care reclamata a adoptat-o, aspecte ce tin de aplicarea si interpretarea
legilor. Legalitatea emiterii Dispozitiei nr. 8116/2018 este de competenta instantelor de
judecata.

15. Pe fond, reclamata considera ca acuzatiile privind fapte de discriminare indreptate
de catre petent sunt nefondate si neintemeiate deoarece nu sunt intrunite cumulativ
conditiile pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminare.

16. Astfel, petentul suferind de o boala cronica necontagioasa a fost tratat in mod egal,
nediscriminatoriu fatd de ceilalti angajati, functionari publici afectati de reorganizarea
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institutiei in procesul adoptarii masurii de eliberare din functie.

17. Reorganizarea D.G.A.S.P.C. sector 3 a fost initiatd ca urmare a adoptarii de catre
Consiliul Local sector 3 a Hotararii de Consiliu Local nr. 153/2018 care aproba noua
organigrama si stat de functii.

18. Petentul, numit in functia de referent clasa lll, grad profesional superior, gradatia 5,
in cadrul DGASPC sector 3, a intrat sub incidenta prevederilor art. 100 alin 3 din Legea
188/1999 privind Statutul functionarilor publici pentru functionarii publici ale caror posturi
au fost supuse reorganizarii.

19. Petentul a participat la testarea profesionala in concordanta cu optiunea exprimata
in mod liber si neconstrans si, neacumuland punctajul necesar in cadrul testarii, a fost
declarat respins la testarea profesionala. Astfel, nepromovand nicio contestatie cu privire
la rezultatul testarii, s-a emis perfect legal si temeinic Dispozitia nr. 8116/22.06.2018.
20. Petentul, la fel ca functionarii publici colegi, aflati in situatie similara, a participat la o
testare profesionala, nefiind tratat in mod diferit deoarece este suferind de o boala cronica
necontagioasa si, in lipsa existentei unui certificat de incadrare in grad handicap, nu
poate fi considerata persoana cu handicap, pentru care ar necesita un tratament diferit.
21. Petentul, contrar celor afirmate in plangere, nu este o persoana cu handicap in
acceptiunea Legii 448/2006 deoarece pe numele acestuia nu este eliberat un certificat
de incadrare in grad de handicap si, ca urmare, prevederile acestei legi nu i sunt
aplicabile.

22. Aratand ca criteriul de handicap invocat de petent nu este real, reclamata arata ca
petentul, suferind de o boala cronica necontagioasa, a beneficiat de un tratament egal,
comparativ cu cel de care au beneficiat si colegii sai aflati in aceeasi situatie. Acest fapt,
este confirmat si de petent, in cuprinsul petitiei.

23. Serviciul Comunicare din cadrul caruia facea parte petentul a fost preluat de noul
compartiment infiintat denumit Serviciul Registraturd si Relatii cu Publicul. Posturile
vacantate prin reorganizare au fost puse la dispozitia angajatilor care indeplineau
conditiile de studii si cerintele de ocupare prevazute in fisele de post ale posturilor
vacante. Toatd documentatia aferenta adoptarii HCL 153/2018 este publica pe site-ul
Primariei sector 3, existand un raport de specialitate nr. 38018/18.04.2018, amanuntit,
care explica reorganizarea institutiei. Acest document este anexat, in copie, punctului de
vedere al reclamatei.

24. In notele scrise inregistrate 5442/07.09.2018, reclamata precizeaza ca, situatia
petentului si a altor colegi a intrat sub incidenta prevederilor art. 100 alin 3 din Legea
188/1999 privind Statutul functionarilor publici, in urma procesului de reorganizare a
institutiei. Astfel, serviciul in care activa petentul s-a reorganizat din 5 posturi de referent
grad Il la 3 posturi, pentru ocuparea carora s-a efectuat testarea profesionala.

25. Deoarece petentul nu a acumulat punctajul necesar ocuparii unui post din noua
structura, a fost emisa Dispozitia 8116/22.06.2018 de concediere, in lipsa existentei unei
contestatii.

26. Din fisele de aptitudini existente la dosarul de personal detinute de reclamata, reiese
ca petentul este apt de munca si nu este incadrat in grad de handicap.

27. Reclamata anexeaza o serie de documente, printre care si o copie a probei scrise la
examenul de testare profesionala din dat 08.06.2018 sustinuta de petent precum si
raportul final al testarii din cuprinsul caruia reiese ca pentru sustinerea testarii
profesionale s-au inscris 30 de angajati, in urma selectiei dosarelor raméanand 28 de
angajati. Din cei 28 de angajati selectati, s-au prezentat 26 dintre care doar 11 au fost
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admisi, 15 fiind declarati respinsi. In urma testérii profesionale au fost depuse 10
contestatii care au fost respinse deoarece nu a existat o diferenta mai mare de 10 puncte
pe proba.

IV. Motivele de fapt si de drept

28.Potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

29.in raport cu exceptia de necompetentd materiald a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu de Colegiul director si sustinuta de reclamat,
privind aspectele ce tin de interpretarea si aplicarea legilor, Colegiul director o va
respinge, urmand sa analizeze in ce masura aspectele sesizate sunt de natura sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

30.Astfel, Colegiul, analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonanta.

31. in fapt, Colegiul director retine spre analiza sesizarea domnului ... care se considera
discriminat de angajator pe motiv ca, in procesul de reorganizare a institutiei, acesta nu
i-a acordat beneficiile corespunzatoare handicapului sau.

32. Pefond, retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt
intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa
in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit pe
motivul apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior.

33. Prin urmare, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta
de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

34.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
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punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

35.1n speta de fatd, Colegiul director constatd ca petentul face sesizarea indicand un
criteriu de discriminare, cel al handicapului, insa fara a dovedi existentei acestuia, nici
fatd de angajator si nici in procesul solutionarii petitiei la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii. Petentul nu detine un certificat care sa ateste handicapul la
care face referire in cuprinsul sesizarii. Astfel, in lipsa unui document care sa ateste
dizabilitatea, Colegiul director nu poate retine existenta unor fapte de discriminare, in
lipsa unui criteriu de discriminare care este un element fundamental necesar pentru ca o
fapta sa poata fi calificata ca fiind discriminatorie.

36.Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine un criteriu in
baza caruia a fost discriminat.

37.Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta
sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un criteriu de discriminare.

38.Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege
si anume lipsa unui criteriu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru aspectele ce tin de interpretarea si aplicarea legilor;
2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro Pagina 5 din 6

96

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII




ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 17.01.2019

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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