CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 495
din 11.12.2018

Dosar nr.: 584/2017

Petitia nr.: 5849/06.11.2017

Petenta: .....

Reclamat : Spitalul Municipal Vulcan
Obiect: discriminare la locul de munca

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. Spitalul Municipal Vulcan prin reprezentant legal — cu sediul Tn Mun. Vulcan, Str. N.
Titulescu nr. 59, judet Hunedoara

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta, angajata din anul 2011 la Spitalul Municipal Vulcan in functia de asistent
medical principal balneo — fizioterapie, sesizeaza cu privire la discriminarea sa la locul de
munca. Aceasta precizeaza ca este discriminata de catre conducerea spitalului care, din
cauza problemelor financiare, a incercat sa o concedieze impreuna cu alte colege. Acesta
sustine ca partea reclamata a recurs la diverse mijloace prin care sa o determine atat pe
peteneta cat si pe college sale sa nu mai lucreze in cadrul unitatji spitalicesti. Mijloacele la
care reclamatul a recurs sunt: taierea sporului de fizioterapie timp de doua luni, apoi
mutarea sa intr-un cabinet la parter, spatiu care nu avea nici macar o chiuveta cu apa
pentru desfasurarea activitatii, ulterior mutarea sa intr-un cabinet departe de sala de
fizioterapie. Totodata, petenta subliniaza ca din cauza discriminarii la care a fost supusa
prin faptul ca doar ea a lucrat cu un aparat de inalta frecventa a avut probleme cu o mana
la care a fost operata.

lll. Procedura de citare
5. In temeiul art. 41 si urmatoarele din cuprinsul Procedurii interne de soltionare a petitiilor
si sesizarilor aprobata prin Ordinul Presedintelui CNCD nr.144/2008 publicat in Monitorul
Oficial nr. 348 din data de 6 mai 2008, CNCD a dispus efectuarea investigatiei cu privire la
cele sesizate in petitia nr. 5849/06.11.2017.
6. In temeiul dipsozitilor art.20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata) partile au fost citate prin adresa
nr. 1223/06.03.2018, pentru data de 26.03.2017, ora 9,30 la sediul institutiei.
7. Doar petenta a fost prezenta la termenul de audieri .

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei
8. Petenta, angajata din anul 2011 la Spitalul Municipal Vulcan in functia de asistent
medical principal balneo — fizioterapie, sesizeaza cu privire la discriminarea sa la locul de
munca. Aceasta precizeaza ca este discriminata de catre conducerea spitalului care, din
cauza problemelor financiare, a incercat sa o concedieze impreuna cu alte colege. Acesta
sustine ca partea reclamata a recurs la diverse mijloace prin care sa o determine atat pe
peteneta cat si pe college sale sa nu mai lucreze in cadrul unitatji spitalicesti. Mijloacele la
care reclamatul a recurs sunt: taierea sporului de fizioterapie timp de doua luni, apoi
mutarea sa intr-un cabinet la parter, spatiu care nu avea nici macar o chiuveta cu apa
pentru desfasurarea activitatii, ulterior mutarea sa intr-un cabinet departe de sala de
fizioterapie. Totodata, petenta subliniaza ca din cauza discriminarii la care a fost supusa
prin faptul ca doar ea a lucrat cu un aparat de inalta frecventa a avut probleme cu o mana
la care a fost operata.
9. Petenta prin adresa nr. 6367/04.12.2017 a transmis electronic completari la sesizarea
sa cu fapte ale unor cadre medicale din cadrul unitatii spitalicesti, partea reclamata,
respectiv fapte ale dr...... Aceasta sustine ca:
-dr. ..... nu a lasat-o sa isi schimbe locul de munca, avand in vedere ca aceasta nu mai
putea folosi mana dreapta fiind operata;
- s-a facut public certificatul de handicap al petentei, colegii petentei schimbandu-si
atitudinea fata de aceasta
- in 25.01.2017 a fost supusa unei interventii chirurgicale la Spitalul de Recuperare din
Cluj pentru neuropatie ulnara cot drept., iar la data de 01.04.2017 cand a revenit la locul
de munca si |-a intrebat pe dl. doctor .... unde are voie sa lucreze si acesta a trimis-o la
procedura de kinetoterapie;
- a fost umilita de acelasi dr. .... fatda de colegul sau ...., cand acesta i-a comunicat
petentei ca a fost primita de mila in sala de kinetoterapie si ca sala 1i apartine dlui Popa.
- s-a decis ca dr .... sa repartizeze bolnavii, motiv pentru care aceasta nu mai primeste
bolnavi, avand doar o persoana pe luna repartizata si aceasta deoarece a facut scandal
pentru lipsa de activitate
- dr. .... i-a comunicat faptul ca va primi ca si activitate un aparat de inalta frecventa pe
care urmeaza sa il foloseasca in activitatea curenta, iar in sala de gimnastica nu va mai
avea ce cauta pentru a nu-l deranja pe dl....
10. Prin adresa nr. 2099/13.04.2018, petenta combate punctul de vedere depus de
partea reclamata precizand urmatoarele:

- cu privire la lipsa calificarii_necesare si_nedecontarea serviciilor de
Kinetoterapie -aceasta este calificarea maijoritatii covarsitoare a angajatilor din cadrul
Laboratorului RMFB. De remarcat ca, in aceste conditii, doar petenta este singura
mutata de la o procedura la alta, restul colegilor sai desfasurandu-si activitatea in mod
constant in acelasi loc, doar in situatii exceptionale solicitandu-li-se sa desfasoare
activitatea in cadrul altor proceduri.

- cu privire la fisa de aptitudini petenta sustine ca fisa de aptitudini 2525 in
care este mentionat locul de munca al subsemnatei (asistent medical kinetoterapie) era
valabild pana la data de 26.04.2018. in perioada de valabilitate a acesteia, ca urmare a
adresei nr. 6859/04.12.2017 a medicului de medicina muncii, dr. ..., i se comunica
adresa 6977/07.12.2017 si se procedeaza la emiterea unei noi fise de aptitudini (nr.
7198/02.11.2017) de catre acelasi medic (cu care Spitalul colaboreaza), desi se
recomandase o evaluare a capacitatii de munca la Comisia de expertiza a Capacitatii de
munca.Ca urmare a fisei de aptitudini nr. 7198/02.11.2017 i se comunica modificarea
felului si locului muncii si i se prezinta o noua fisa a postului, cu motivarea inaptitudinii
medicale. Petenta a contestat aceasta fisa de aptitudini nr. 7198/02.11.2017, iar prin
procesul verbal din data de 17.01.2018 comisia de solutionare a constatat ca este apta
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conditionat pentru activitatea de kinetoterapie. Desi a transmis Spitalului acest document
care invalideaza fisa de aptitudini nr. 7198/02.11.2017 in temeiul careia s-a procedat la
modificarea unilaterala a locului si felului muncii petentei, partea reclamata refuza sa
dispuna repunerea in situatia anterioara.

- cu privire la organigrama se afirma de catre Spital ca in cadrul Laboratorului
RMFB nu exista locuri de munca diferite, raportat la procedurile medicale efectuate,
depunéndu-se in acest sens la dosar o serie de organigrame.

Cu privire la acestea, petenta consta faptul nu reflectd in totalitate realitatea. In
acest sens, depune alaturat anuntul si rezultatele concursului organizat in luna noiembrie
2017 pentru ocuparea, incepand din data de 01.12.2017, a unui nr. de 9 posturi vacante.
Persoanele angajate in urma concursului nu se regéasesc in organigrama depusé la dosar
si valabila la data de 31 decembrie 2017, desi incepusera activitatea

- _cu privire la tensiunea generatd de comportamentul subsemnatei si de
necunoasterea atributiilor se arata in cuprinsul punctului de vedere ca tensiunea generata
la locul de munca se datoreaza comportamentului petentei, angajatorul incercand chiar
sa detensioneze situatia prin mentinerea sporului pentru conditii periculoase, dar in
realitate toata starea de tensiune este generata de comportamentul angajatorului fata de
petenta, precum si de incurajarea de catre acesta a unui comportament neadecvat al
colegilor fata de mine. Pentru inceput, referitor la cele aratate in punctul de vedere, este
greu de crezut ca un angajator plateste unui angajat un spor pentru conditii periculoase
daca acesta nu este datorat. Atata vreme cat il plateste, recunoaste automat ca il
datoreaza. A afirma contrariul ar echivala cu recunoasterea comiterii unei ilegalitati. Pe
langa atitudinea ostila a colegilor, incurajata de angajator, au fost perioade cand petenta
mergea la munca si nu i se atribuia nici un pacient toata ziua, credndu-i-se o stare de
rusine si de temere din aceasta cauza, intrucat nu este placut sa mergi la munca, sa vrei
sa muncesti, insa sa {i se refuze aceasta.

11. Petenta subliniaza faptul ca partea reclamata, in calitatea sa de angajator, are
obligatia de a interzice crearea la locul de munca a unei atmosfere de intimidare, de
ostilitate sau de descurajare pentru o persoana sau grup de persoane, precum si de a
interzice influentarea negativa a situatiei persoanei angajate in ceea ce priveste, locul si
felul muncii, desfasurarea activitatii si atrributiile ce 1i revin.Aceasta trebuie subliniat ca in
continutul tratamentului discriminatoriu intra nu numai deosebirile, excluderile, restrictiile
sau preferintele care au ca scop sau efect afectarea egalitatii de drepturi, dar si orice
comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana fata
de alte persoane. Petenta apreciaza ca conduita partii reclamate in generarea unei
situatii care sa conduca la indepartarea mea din locul de munca pe care il avea si
crearea unei atmosfere ostile la locul de munca (de intimidare, de ostilitate, de
descurajare), precum si degradante fata de ea, intruneste conditiile discriminarii stabilite
de OG nr. 137/2000

12. Petenta solicita constatarea existentei unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari si dispunerea sanctionarii Spitalul Municipal Vulcan, inlaturarea
consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

Sustinerile reclamatului

13.Partea reclamata a transmis in data de 22.03.2019 un punct de vedere integistrat la
CNCD sub nr. 1617 prin care a sustinut urmatoarele:
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- Referitor la acuzatiile reclamantei ca nu i se permite sa efectueze kinetoterapie
invederam sustine ca prestarea unui munci este condifionata de indeplinirea
cumulativa a 2 cerinte:

a)Existenta calificarii cerute de legislatia in vigoare

b)Capacitatea fizica de a presta acesta activitate.

Astfel, art. 11 din Legea nr. 229 din 17 noiembrie 2016 privind organizarea si
exercitarea profesiei de ftzioterapeut, precum si pentru infiintarea, organizarea si
functionareaColegiului Fizioterapeutilor din Roménia stabileste titlurile oficiale de
calificare in fizioterapie sunt diplomele de licenta eliberate de o unitate de
invatamant superior in urmatoarele specializari:
fizioterapie/fiziokinetoterapie/kinetoterapie/etc Certificatele de specializare pe care
reclamanta le-a depus la unitatea sanitara nu indeplinesc conditiile legale prevazute
de Ordonanta nr. 129 din 31 august 2000 privind formarea profesionala a adultilor -
Republicata* fiind emise de un furnizor care nu este autorizat de Autoritatea Nationala
pentru Calificari pentru a organiza acest tip de program de formare profesionala, SC
Ofelia Trading SRL fiind autorizata doar pentru alte programe de formare, conform
dovezilor anexate. De altfel, la nivel national, in Registrul national al furnizorilor de
formare profesionala nu_figureaza niciun furnizor autorizat sa efectueze programe
de formare in ocupatia kinetoterapeut deoarece acesta este inclusa in Nomenclatorul
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare fiind organizata
exclusiv in institutiile de invatamant superior.

- Referitor la apanajul medicului de medicina a muncii si a comisiei de contestatii
este de a stabili daca, EXCLUSIV din punct de vedere medical, angajatul poate sau
nu, sa presteze o anumita activitate fara a putea concluziona asupra aptitudinilor
profesionale. Prin Fisa de aptitudini eliberata de medicul de medicina muncii/ avizul
medical emis de comisia de contestatii ( asa cum, de altfel, este mentionat in procesul
verbal incheiat de aceasta) se constata doar aptitudinea medicala de a presta o activitate
dar aceste documente nu pot, sub nicio forma, excede prevederilor legale si sa tina loc
de calificare profesionala sau sa suplinesca lipsa competentelor profesionale. sii
avand in vedere ca petenta nu are calificarea necesara pentru profesia de kinetoterapeut
iar pentru activitatea de masaj si lucrul cu aparatura care emite radiatii electromangetice
a fost declarata inapta, singura activitate pe care o poate presta este cea de
termoterapie. Conform prevederilor legale in vigoare, petenta nu are competenta
profesionala necesara desfasurarii activitatii de kinetoterapie.

- Referitor la celelalte acuzatii formulate de petenta, unitatea spitaliceasca sustine: :

-angajarea petentei s-a facut in baza Dispozitiei nr.216/2011 emisa de DSP
Hunedoara ca urmare a redistribuirii personalului conform OMS232/2011 si a optiunii
personale, in urma inchiderii spitalului din Petrila. impreund cu aceasta la Spitalul
Municipal Vulcan au mai fost redistribuite si alte persoane. In anul 2013, contrar celor
afirmate de reclamanta, nu s-a incercat concedierea acesteia ci, ca urmare a redeschiderii
structurii medicale din Petrila, conform prevederilor legale, s-a dorit revenirea personalului
pe posturile ocupate anterior. Deoarece structura reinfiintata nu mai avea personalitate
juridica distincta ca inainte de desfiintare ci era doar o sectie exterioara a Spitalului de
Urgenta Petrosani, acest lucru nu a fost posibil.

- cu privire la "sporul de fizioterapie" adica sporul pentru conditii
periculoase prevazut de Ordinul nr. 547 din 26 mai 2010 pentru aprobarea
Regulamentului privind acordarea sporurilor la salariile de baza, urma sa ii fie luat nu ca o
razbunare ci prin prisma faptului ca acest spor se acorda, conform prevederilor legale,
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doar persoanelor care lucreaza cu aparate de electroterapie ce produc radiatii
electromagnetice ori petenta, asa cum recunoaste de altfel in sesizarea de fata, refuza
sa mai lucreze cu aceste aparate. S-a mentinut in plata acest spor nu de teama unei
reclamatiji la ITM, ci la rugamintea liderei de sindicat (care poate confirma) si din dorinta
de a detensiona situatia niciodata petenta nu a fost discriminata datorita deficientelor
avute.

- Problemele de vedere ale petentei au existat de la venirea la spital.

- Conflictele au aparut datorita atitudinii avute: contesta, de fata cu pacientii,
deciziile medicale ale kinetoterapeutului, facea poze, cu telefonul, documentelor medicale
desi acestea sunt confidentiale, il acuza pe kinetoterapeut ca ia mita, ca nu face masaj
(desi masajul nu intra in obligatiile lui), afirma peste tot ca I-a ,initiat" pe kinetoteraput desi
acesta are pregatire superioara petentei

- boala profesionala nu a putut fi confirmata nu pentru ca spitalul nu a
prezentata documentatia - conform standardului ocupational, asistenta medicala
balneofizioterapie nu poate stabili conduita terapeutica aceasta fiind apanajul medicului
curant si a kinetoterapeutului, petenta nu poate avea "pacienti" , ci poate face doar
aplicatii conform deciziei medicale luate de personalul medical cu pregatire superioara.

- denatureaza adevarul.Spitalul sustine astfel ca este obligatia asistentei
medicale (pentru care din nou petenta a fost instruita in nenumarate randuri, asa cum se
poate observa din procesclc verbale anexate) de a dezinfecta, prin pulverizare, salteua de
gimnastica si restul aparatelor, dupa fiecare utilizare de catre un pacient. Asistenta din
cadrul Compartimetului de prevenire a infectiilor asociate activitatii medicale a facut o
reinstruire nu pentru ca dl Popa a actionat gresit dand cu spray de dezinfectie ci pentru
petenta care nu isi cunoaste si respecta atributiile. Produsul biocid folosit are toate avizele
necesare si se foloseste in intreg spitalul, pana in prezent nu a existat nicio reactie
alergica la acesta in cadrul unitatii noastre sau in alte unitatii sanitare care il folosesc.

14. Partea reclamata sustine astfel ca nu exista fapte de discriminare, ci doar s-a facut
aplicarea corecta a prevederilor legale .

= Raportul de investigatii nr. 209/25.01.2018 intocmit de echipa de investigatii a

CNCD

In temeiul art. 41 si urmétoarele din cuprinsul Procedurii interne de soltionare a petitiilor si
sesizarilor aprobata prin Ordinul Presedintelui CNCD nr.144/2008 publicat in Monitorul
Oficial nr. 348 din data de 6 mai 2008, CNCD a dispus efectuarea investigatiei cu privire la
cele sesizate in petitia nr. 5849/06.11.2017. Astfel, echipa de investigatiia CNCD formata
din sef serviciu Silvia Dumitrache si consilier juridic lon Dumitragcu s-au deplasat in data
de 05.12.2017 la sediul Spitalului Municipal Vulcan unde au discutat cu: ..............
Constatarile echipei de investigatii au fost:
-din cauza handicapului de vedere petenta are limitari obiective privind activitatile pe care
le poate desfasura in Compartimentul de Recuperare Medicina Fizica si Balneologie in
comparatie
- Tn anul 2016, ca urmare a solicitarii petentei, managerul spitalului i-a repartizat acesteia
o alta activitatea decéat cea de masaj, mai exact procedura de parafina;
-in anul 2017 petenta a refuzat sa efectueze activitatea alternativa celei de masaj care i-a
fost repartizata in anul 2016;
-in anul 2017, in urma solicitarii scrise din partea managementului Spitalului Municipal
Vulcan, S.C. MEDICAL ...S.R.L. prin dr. ...(medic specialist de medicina muncii),
informeaza prin Adresa nr. 6850/04.12.2017 faptul ca, in urma analizarii locurilor de
munca din cadrul Laboratorului RMFB si tindnd cont de acuitatea vizuala diminuata pe
care as. med. .... o are si a problemelor de ordin neurologic pe care le are la membrul
superior drept, care contraindica total eforturi fizice, singurul loc de munca in care ar putea
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sa ti desfasoare activitatea fara suprasolicitare vizuala si efort fizic, conform pregatirii
profesionale, fiind cabinetul de termoterapie;

-printre conditiile legale de ocupare a postului de fiziokinetoterapeut intr-o unitate sanitara
este diploma de licenta eliberata de o institutie de invatamant superior acreditata in
specializarea kinetoterapie, conform Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1.470 din 20
octombrie 2011 pentru aprobarea criteriilor privind angajarea si promovarea in funciii,
grade si trepte profesionale a personalului contractual din unitatile sanitare publice din
sectorul sanitar.

V. Motivele de fapt si de drept

15. In fapt, Colegiul director retine ca petenta, angajata din anul 2011 la Spitalul Municipal
Vulcan in functia de asistent medical principal balneo — fizioterapie, sesizeaza cu privire la
discriminarea sa la locul de munca. Aceasta precizeaza ca discriminarea sa se face de
catre conducerea spitalului care, avand probleme financiare, a incercat sa o concedieze
atat pe ea, cat si alte colege ale sale.

16. in drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii
si definifii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In méasura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

17. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

18. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

19. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
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ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situati comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice.
20. In spetd, petenta aratd faptul c& este dicsrimintd la locul de munca dar, de
asemenea, ca are probleme de sanatate atestate de control de specialitate, care i
recomanda de altfel un anumit tip de munca. respectivul card ii este necesar pentru
transportul fiicei sale cu dizabilitati. Colegiul director retine faptul ca in urma investigatiei
echipei CNCD, dar si in baza prevederilor legale in vigoare, respectiv dispozitiile
Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1.470 din 20 octombrie 2011 pentru aprobarea criteriilor
privind angajarea si promovarea in functii, grade si trepte profesionale a personalului
contractual din unitatile sanitare publice din sectorul sanitarprintre conditiile legale de
ocupare a postului de fiziokinetoterapeut intr-o unitate sanitara este diploma de licenta
eliberata de o institutie de invatamant superior acreditata in specializarea kinetoterapie.
Totodata se retine si faptul ca, din cauza handicapului de vedere, petenta are limitari
obiective privind activitatile pe care le poate desfasura in Compartimentul de Recuperare
Medicina Fizica si Balneologie in comparatie cu alte colege ale sale. Privitor la aceasta
problema, partea reclamata a solicitat scris in anul 2017 societati MEDICAL ...... (medic
specialist de medicina muncii), evaluarea medicala a petentei. Astfel se retine ca,
medicul specialist in urma analizarii locurilor de munca din cadrul Laboratorului RMFB si
tindnd cont de acuitatea vizuala diminuata si a problemelor de ordin neurologic la membrul
superior drept pe care petenta le are, acesteia i se contraindica total eforturi fizice, iar
singurul loc de munca in care ar putea sa isi desfasoare activitatea fara suprasolicitare
vizuala si efort fizic, conform pregatirii profesionale, fiind cabinetul de termoterapie.Astfel,
partea reclamata a avut o adaptare rezonabila la starea petentei si la cerintele legale.
21. Astfel, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre parti,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii
de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentei la locul de
munca, partea reclama adaptandu-se conditiilor si legislatiei aplicabile in vigoare. O atare
prezumtie ar trebui sa permitd cel putin a se presupune existenta unei legaturi de
cauzalitate intre criteriul invocat si tratamentul diferit imputat in cauza. Din analiza
obiectului petitiei, raportat la Tindeplinireca elementelor constitutive ale faptei de
discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind incalcat
principiul nediscriminarii.
22. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petenta, nu
se poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata., urmand a se
pronunta n acest sens.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate, nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este

prevazuta de dispozitiile art.2, alin.1 din cuprinsul O.G. nr.137/2000, republicata.
2. Céate o copie a prezentei hotarari se va cominica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALQOS Csaba Ferenc- Membru

DINCA llie — Membru

GHEORGHIU Luminita- Membru

HALLER Istvan — Membru
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JURA Cristian — Membru
LAZAR Maria — Membru
POPA Claudia Sorina — Membru

SANDU Tatiana Veronica — Membru
Motivata/redactata: CJ/PCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea gl sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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