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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
     Autoritate de stat autonomă 

 

        
 

HOTĂRÂRE nr. 490 
Din  data de 21.08.2019 

 
 
Dosar nr: 49/2018 
Petiţia nr: 495/31.01.2018 
Petent: . 
Reclamat:  Instituția Primarului Crișan 
                     
Obiect: discriminare la angajare pe motiv de vârstă  
              
I.Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor 
Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenților 
. 
Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului  
2. Instituția Primarului Crișan, .. 
 
II. Descrierea presupusei fapte de discriminare  
3. Petentul reclamă faptul că reclamata refuză să îl angajeze pe motiv de vârstă 
 
III. Procedura de citare 
4. Prin adresa înregistrată cu nr.391/02.02.2018, a fost citat domnul . pentru data de 
12.03.2018. Procedură legal îndeplinită.  
5. Prin adresa înregistrată cu nr.552/02.02.2018, a fost citată Instituția Primarului Crișan 
pentru data de 12.03.2018. Procedură legal îndeplinită. 
 
IV. Susţinerile părţilor 
Susţinerea petentului 
6. Petentul arată că, deși este absolvent al unui curs de agenți de pază,  primarul comunei 
Crișan din jud Tulcea refuză să îl angajeze în cadrul primăriei deoarece are vârsta de 62 
ani.  
 
Susţinerea reclamatului 
7. Partea reclamată depune  punct de vedere în data de 12.03.2018 în care arată ca 
Primăria Crișan nu are în organigramă post de agent de pază și că, pentru asigurarea 
serviciilor de pază a încheiat un contract cu o firmă specializată, această societate facând 
selecția personalului. 
 
V. Motivele de fapt şi de drept 
8. Colegiul director al CNCD reţine că petiţia, aşa cum a fost formulată, relevă o situaţie 
în care, petentul reclamă că a fost discriminat pe motiv de vârstă. 
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Potrivit definiției discriminării, astfel cum este reglementată în O.G. nr.137/2000, 
republicată, Colegiul director precizează că în situaţia persoanelor tratate diferit, 
tratamentul în speţă este datorat apartenenţei lor la unul dintre criteriile prevăzute în textul 
de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicată. Colegiul director trebuie să analizeze 
dacă tratamentul diferit a fost indus datorită unui criteriu prevăzut de art.2 alin.1), 
respectiv rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, 
orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, 
apartenenţa la o categorie defavorizată, care să fi constituit elementul determinant în 
aplicarea acestui tratament. Astfel, natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, 
decurge tocmai din faptul că diferenţa de tratament este determinată de existenţa unui 
criteriu, ceea ce prespune o legatură de cauzalitate între tratamentul diferit imputat şi 
criteriul interzis de lege, invocat în situaţia persoanei care se consideră discriminată.  
       Astfel se poate considera discriminare; 
        • o diferenţiere 
        • bazată pe un criteriu 
        • care atinge un drept  
        • dreptul să fie justificat 
       Pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, 
restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 
2, alin. (1, trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile, dar care sunt 
tratate în mod diferit, datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în textul 
de lege menţionat anterior. Subsecvent, tratamentul diferenţiat aplicat, trebuie să aibe ca 
efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de 
egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute 
de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii 
publice. 
9. Colegiul director, în ședința de deliberări a cauzei trebuie să analizeze, în ce măsură 
partea reclamată manifestă un comportament discriminator față de petent. 
Astfel, Colegiul director, din analizarea înscrisurilor depuse la dosarul cauzei constată 
urmatoarele: 
Plângerea formulata de petent nu întrunește condițiitle de valabilitate prevăzute de: 
- art 11 alin.1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura intrenă a CNCD de soluționare 
a petițiilor și sesizărilor care prevede: 
,,Petiția privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde: 
a) numele, domiciliul sau reședința părților ori, pentru persoanele juridice, denumirea și 
sediul lor. (..); 
b) numele și calitatea celui care reprezintă partea, iar în cazul reprezentării prin avocat, 
numele acestuia și sediul profesional; 
c) obiectul petiției; 
d) arătarea motivelor de fapt și de drept pe care se întemeiază petiția; 
e) arătarea dovezilor pe care se sprijină fiecare capăt de cerere; 
f) semnătura.” 
- art 20 alin. (6) din O.G. 137/2000 care prevede: ,,Persoana interesată are obligaţia de 
a dovedi existenţa unor fapte care permit a se presupune existenţa unei discriminări 
directe sau indirecte, iar persoanei împotriva căreia s-a formulat sesizarea îi revine 
sarcina de a dovedi că faptele nu constituie discriminare. În faţa Colegiului director se 
poate invoca orice mijloc de probă, inclusiv înregistrări audio şi video sau date statistice. 
In ceea ce priveste arătarea dovezilor de fapt și de drept pe care se intemeiază petiția, 
se constată ca nu s-au depus documente care sa emane de la reclamată sau care să 
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probeze ca aceasta se face vinovat de săvârșirea vreunei fapte de discriminare in 
contextul celor prevăzute de dispozițiile O.G 137/2000.” 
 
       Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă  
                                              
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
1. Nu se întrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare conform art. 2  alin.1 
din O.G. nr. 137/2000, republicată. 
2. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte. 
3. O copie a hotărârii se va transmite părţilor. 
 
a). . 
 
b). Instituția Primarului Crișan, com Crișan, str. Principală nr.134, jud. Tulcea       
                
VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul 
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, în termen de 
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.           
 
 
Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă     
    
 
          ASZTALOS CSABA FERENC – Membru  
  
  
          HALLER ISTVAN – Membru 
 
                       
          LAZĂR MARIA – Membru   
 
 
          CLAUDIA POPA – Membru 
 
                   
          SANDU TATIANA VERONICA- Membru 
 
 
 
Hotărâre redactată de L.G. şi M.M 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul legal, 
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată 
şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 
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