CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:

support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 486
din 06.09.2017

Dosar nr: 4 A/2017

Petiia nr: autosesizare

Petent: autosesizare

Reclamati: KAUFLAND ROMANIA SCS, cu sediul in Bucuresti, str. Barbu Vicarescu
nr. 120-144, Sector 2, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/17052/2003, CUI
RO 15991149, magazinul Kaufland din str. Bethlen Gabor, nr. 73, Odorheiu Secuiesc,
Jud. Harghita

Obiect: refuzul accesului unei persoane la serviciile oferite de magazine pe criteriul
apartenentei la o nationalitate, respectiv limba

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentului
Autosesizare.

2. Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatilor
KAUFLAND ROMANIA SCS, cu sediul in Bucuresti, str. Barbu Viacarescu nr. 120-
144, Sector 2, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/17052/2003, CUI RO
15991149, magazinul Kaufland din str. Bethlen Gabor, nr. 73, Odorheiu Secuiesc, Jud.
Harghita.

I1. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Ladata de 31 august 2017, o persoana cu identitate necunoscuta, care are calitatea de
vlogger, cu numele de “Militianul,, titular al unui cont pe pagina de internet
www.youtube.com a publicat o inregistrare video prin care afirmi ci i-a fost refuzat
accesul la serviciile oferite de magazinul Kaufland din Odorheiu Secuiesc din cauza
faptului ca este de nationalitate romana.

III. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,

Pagina 1 din 7



10.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor pentru data de 05 septembrie 2017.

IV. Sustinerile partilor

Autosesizarea s-a intemeiat pe publicarea pe contul vloggerului cu numele de
“Militianul,, de pe pagina de internet www.youtube.com a unui film cu durata de 4,04
minute, care contine o inregistrare in care acestuia i s-ar fi refuzat accesul la serviciile
punctului Grill al magazinului Kaufland din Odorheiu Secuiesc, incident ce a avut loc
pe data de 31 august 2017.

Filmul a avut aproape 1 milion de vizualizari pand la data de 5 septembrie 2017 si a
fost amplu mediatizat de mass-media. Avand in vedere filmul si dezbaterile din spatiul
public, Consiliul a decis demararea unei proceduri din oficiu cu privire la savarsirea
unor posibile fapte de discriminare.

Partea reclamata depune la dosar un punct de vedere, inregistrarea video din data de 31
august 2017 (interval orar 9.00-10.30) si o declaratie a vanzatoarei de la punctul de
lucru.

Partea reclamatd aratd cd persoana care a realizat inregistrarea a omis sd pund la
dispozitia publicului si informatia potrivit careia dialogul din inregistrarea publicata a
fost precedata de alte doua interactiuni cu vanzatoarea in cauza. Astfel, prin punctul de
vedere depus, partea reclamatd, respectiv vanzatoarea prin declaratia inaintata, arata ca
autorul inregistrarii s-a prezentat prima data la punctul de lucru Grill la ora 9.31.25,
cand i s-a adus la cunostintd faptul ca ora de deschidere este 10.00. La ora 9.32.27,
autorul inregistrarii paraseste locatia. La ora 9.37, autorul Inregistrarii se intoarce la
punctul de lucru Grill, solicitd un tacam, care i-a fost pus la dispozitie de vanzatoare.
Inregistrarea data publicitatii a fost realizata la a treia intalnire, care a avut loc la ora
9.47, care nu contine mentiunea discutiilor anterioare.

Partea reclamatd regretd cele intdmplate si aratd cd nu tolereaza astfel de
comportamente in relatia cu clientii In magazinele detinute.

V. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul director retine ci la data de 31 august 2017, o persoana cu identitate
necunoscutd, care are calitatea de vlogger, cu numele de “Militianul,, titular al unui
cont pe pagina de internet www.youtube.com a publicat o inregistrare video cu titlul
“Strain in tara mea,,, prin care afirma ca i-a fost refuzat accesul la serviciile oferite de
magazinul Kaufland din Odorheiu Secuiesc din cauza faptului ca este de nationalitate
romand. Durata filmului este de 4,04 minute. Filmul reda o testare realizata de titularul
contului de www.youtube.com cu numele de “Militianul,, la punctul de lucru Grill din
cadrul magazinului Kaufland din localitatea Odorheiu Secuiesc. Testarea a avut loc la
data de 31 august 2017 s1 a urmarit sd demonstreze cd persoanele care solicita in limba
romana serviciile punctului de lucru Grill sunt refuzate.

Filmul incepe cu momentul in care autorul testarii solicitd vanzatoarei si-i vanda mici
si concomitent 1i intinde acesteia o bancnota de 10 lei. Vanzatoarea spune in maghiara
“na bine,, s1 1a bacnota de 10 lei, murmura ceva neinteligibil, la care autorul testarii
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intreaba daca a fost injurat, daca vanzatoarea a spus ceva de “baszom,, (Injurdtura in
limba maghiard)? Vanzatoarea ii raspunde in maghiara ca nu a spus nimic (“semmi,,).
Autorul testarii intreabd alti clienti care erau prezenti ce a spus vanzitoarea?
Vanzatoarea le spune celorlalti clienti in limba maghiara urmatoarele: “eu il servesc,
dar eu voi fi cea f...,,.

Vanzétoarea Incearca sa puna in functiune casa de marcat pentru a opera plata in scopul
prestarii serviciului dar nereusind acest lucru, procedeaza la restituirea sumei autorului
testarii.

Autorul testarii Intreabd ceilalti clienti ce a spus vanzatoarea.

La acest moment filmul pare a fi tdiat prin montaj si reluat cu urmatoarea intrebare a
autorului testdrii catre vanzatoare: “de ce nu ma serviti pentru ¢ sunt roman sau de
ce?s,

Dupd aceastd intrebare filmul este din nou taiat si reluat cu interventia tatalui
vanzatoarei care declara ca nu este nicio problema ca fiica sa nu stie romaneste.
Urmeaza un dialog in contradictoriu intre autorul testarii si tatal vanzatoarei pe tema
cunoasterii limbii roméne si a limbii maghiare. In discutie intervin si cele doua femei
care erau in asteptare la punctul de lucru Grill.

Autorul testérii Intreabd din nou: “de ce nu ma servesti pentru ca sunt roman?... Cum
este posibil asa ceva,,

Filmul este din nou intrerupt si reluat cu un dialog in care autorul testarii se adreseaza
unei persoane spunand cé a fost deranjat pentru cd i s-a spus ca in Secuime trebuie sa
se cunoasci limba maghiara. In imagine apare o persoani cu un tricou rosu si cu o
insignd a angajatorului Kaufland. La acest moment filmul redd un dialog in
contradictoriu intre autorul testdrii si un client pe tema cunoasterii limbii maghiare,
dupa care este intrerupt din nou si reluat cu momentul in care autorul testarii paraseste
cu autoturismul parcarea magazinului Kaufland si declara ca pleaca pentru ca “ungurii
se iau la bataie,, ca nu vorbeste limba maghiarad si “cum este posibil asa ceva in tara
mea,,.

11. Colegiul director retine ca suntem in prezenta unei testari. Testarea este o metoda de
probd nereglementata expres dar consacratd de jurisprudenta internationald si interna.
Testarea — situation testing in engleza — constituie un experiment care are ca scop
constatarea unei discriminari la “fata locului,,. Testarea constituie o modalitate de a
cerceta comportamentul unor persoane, cum ar fi angajatorii, proprietarii care
inchireaza imobile sau cei care administreaza cluburi si restaurante, fatd de persoane
care poseda anumite caracteristici pe baza carora sunt tratati mai putin favorabil decét
persoanele care nu poseda caracteristicile in cauza.

12

Proprietarii de imobile deseori se ascund dupd motive inexistente cidnd refuza
inchirierea spatiilor de locuit sau pentru afaceri. Astfel, acestia motiveaza refuzul prin
faptul ca imobilul a fost deja inchiriat. Proprietarii de restaurante si cluburi sustin ¢ in
locatiile In cauza au acces doar membri inregistrati sau ca in incintele respective se
desfasoard evenimente private. Angajatorul refuza angajarea persoanei cu o anumita
caracteristica, motivand ca locul de munca a fost deja ocupat sau nu mai este de
actualitate.

13. In toate aceste cazuri se savarseste o discriminare directd iar testarea are scopul de a
aduce “lumind,, in practicile de discriminare ascunsa, rezultate din atitudini si
comportamente usor de mascat prin motive aparent legitime.
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14. Testarea consta intr-un joc de roluri, in care o persoana se afla intr-o pozitie de a savarsi

15:

16

17

18.

19,

o fapta de discriminare fara a cunoaste faptul ca se afla sub observatie, monitorizare.
Testarea presupune prezenta unei persoane care posedd o caracteristicd ce poate
determina persoana monitorizatd sd adopte un comportament discriminatoriu, in
comparatie cu o altd persoana farad aceste caracteristici. Scopul supravegherii consta in
observarea comportamentului persoanei monitorizate fatd de persoana care poseda
caracteristica in comparatie cu cea care nu dispune de aceasta.

Admisibilitatea probelor rezultate din testare sunt supuse unor conditionalitéti ce tin
de rigoarea metodologica a procedurii, de elemente etnice ce tin de corectitudinea
dovezilor si de existenta sau nu a unui grad de incitare pe parcursul testarii.

Din analiza probelor depuse la dosar rezulta ca autorul testérii nu a respectat elementele
etice ce tin de corectitudinea probelor rezultate. Astfel, autorul testarii a omis sa
specifice faptul cd, inainte de inregistrarea in cauzd, a mai avut doua dialoguri cu
vanzatoarea. Primul dialog a avut loc in intervalul orar 9:31:25 — 9:32:27, cénd
vanzatoarea 1i aduce la cunostinta ca punctul de lucru Grill deschide la ora 10.00. Al
doilea dialog a avut loc la ora 9.37, cand la solicitarea autorului testarii, vanzatoarea i
da un tacam. A treia intdlnire a avut loc la ora 9:47, cand s-a si realizat inregistrarea.

Societatea comerciald a identificat persoana, autorul testarii, pe inregistrarile video
interne si probeaza ca aceasta s-a deplasat la punctul de lucru Grill de doua ori, inainte
de a realiza inregistrarea filmului publicat.

Colegiul director constatad cé si filmul testarii incalca elementele etice ce tin de
corectitudinea dovezilor. Primul element care incalca etica testarii il constituie faptul
ca filmul nu este redat in integralitatea sa, fiind usor de observat ca este in mai multe
momente taiat si prelucrat.

Filmul incepe in mod spontan cu transmiterea bancnotei de 10 lei catre autorul testarii
vanzatoarei, fara a se prezenta dialogul anterior acestui moment.

Autorul testarii provoacd, incita prin atitudinea adoptata si interpreteaza cu rea intentie
comportamentul vanzatoarei, cunoscand faptul ca punctul de lucru Grill deschide la ora
10:00, vazand ca nici alti clienti nu au fost serviti inainte de ora in cauza.

La final, filmul nu reda intregul dialog dintre autorul testarii si seful ierarhic superior
al vanzatoarei, cand i se explicd din nou cd servirea sa nu a fost posibild pentru ca
punctul de lucru s-a deschis la ora 10:00. De altfel, autorul testarii declara expres la
final ca a fost deranjat de atitudinea tatalui vanzatoarei care a declarat ca trebuie sa
cunoasca limba maghiara in Secuime.

Partea reclamatd a depus la dosar si o copie a procesului verbal nr. 0844623 din data
de 01.09.2017, prin care ANPC a constatat incalcarea art. 9 din O.G. 21/1992 si a
aplicat amenda contraventionald in cuantum de 10.000 de lei, ca urmare a difuzarii
filmului, obiect al prezentei autosesizari. Art. 9 din O.G. 21/1992 arata: operatorii
economici sunt obligati sd@ pund pe piatd numai produse sau servicii care corespund
caracteristicilor prescrise sau declarate, s se comporte in mod corect in relatiile cu
consumatorii si sd nu foloseasca practici comerciale abuzive.”

Agentul constatator ANPC la descrierea faptei contraventionale a retinut urmatoarele:
“la controlul efectuat la statia grill una dintre vanzatoare s-a exprimat cu dificultate in
limba romana in ceea ce priveste produsele preparate si expuse la comercializare. Iar
la materialul video aparut pe retelele de socializare se constatd ca angajata aflata in
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prim plan, care la momentul controlului nu era la serviciu, la intrebarile consumatorului
nu a raspuns in limba roman4, ci doar cateva cuvinte in limba maghiara si chiar daca la
inceput a primit banii de la consumator a inapoiat banii,..

ANPC

Colegiul director constatd ca ANPC nu s-a pronuntat pe existenta unei posibile fapte de
discriminare, ci a sanctionat doar comportamentul vanzatoarei, fara o cercetare a tuturor
circumstantelor in care a avut loc incidentul, utilizdnd un temei legal (art. 9 din O.G.
21/1992) care nu se reglementeazd fapta analizatda si retinutd ca o abatere
contraventionala.

20. Chiar dacd autorul filmului nu a respectat regulile de eticd in realizarea testarii, din
analiza filmului si a materialului probator depus de partea reclamata, Colegiul constata
ca nu s-a savarsit o faptd de discriminare directa potrivit art. 2 alin. (1), coroborat cu
art. 10 lit. f) din O.G. 137/2000. Astfel, pentru a se constata o fapta de discriminare
directa trebuie a fi intrunite urméatoarele elemente:

- existenta unui tratament diferentiat,

- intre persoane aflate in situatie comparabila (testul comparatiei),

- pe baza unui criteriu si in prezenta

- unui raport de cauzalitate intre criteriul invocat si tratamentul diferentiat.

21. in privinta primului element al discrimindrii directe, Colegiul constatd ci nu a existat
un tratament diferentiat, toti clientii fiind tratati in mod egal, niciunul dintre ei nu a
beneficiat de serviciile punctului de lucru Grill inainte de ora de deschidere, respectiv
ora 10:00.

22. Colegiul constata cé In spetd nu existd un raport de cauzalitate Intre criteriul invocat si
tratamentul la care a fost supus autorul testarii. Refuzul de a avea acces la serviciile
punctului Grill nu a fost din cauza apartenentei autorului testarii la o nationalitate sau
din cauza limbii roméne, ci din cauza faptului ca cererea a fost formulata inainte de
inceperea programului de lucru.

23. Avand in vedere considerentele expuse, Colegiul director constata ca:

- autorul filmului nu a respectat regulile de etica ale testérii ce tin de corectitudinea
dovezilor. Prin publicarea filmului testarii s-a generat in societate o instigare la urd
pe criteriul apartenentei etnice, savarsitd prin raspandirea unor informatii
incomplete sau false;

- in spetd nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare directa,
nu existd un tratament diferentiat si un raport de cauzalitate intre criteriul invocat si
fapta;

24. in drept, art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 10 lit. f) din O.G. 137/2000.
25.Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicati, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. fapta prezentatd prin filmul din spetd, nu iIntruneste elementele constitutive ale
discrimindrii directe, lipseste tratamentul diferentiat si mu existi un raport de
cauzalitate intre criteriul invocat si fapta;

2. condamna public orice comportament de incitare la ura pe criteriul apartenentei etnice,
savarsita prin raspandirea de informatii incomplete sau false, prin exploatarea
prejudecatilor din societatea din Romania, avand ca sccop sau efect tensionarea relatiilor
interetnice;

3. recomanda partii reclamate si tuturor agentilor economici si adopte masuri pentru a
asigura cunoasterea limbii oficiale a statului la un nivel rezonabil de catre angajatii care

au in fisa postului sarcini ce tin de deservirea clientilor;

4. sevacomunica o copie a prezentei partii reclamate.

/

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, Presedinte \O

BERTZI THEODORA — Membru

LAZAR MARIA - Membru \/{(

1,
POPA CLAUDIA SORINA — Membru K_F/ -
SANDU TATIANA VERONICA — Membru .

Data redactarii: 06.09.2017
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Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Asztalos Csaba Ferenc
Ana Vitalia Tarcuta
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