CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARARE nr. 484
Din datade 21.08.2019

Dosar nr: 31/2018

Petitia nr: 341/23.01.2018

Petent:

Reclamat: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere

Obiect: conflict de munca intre angajata si reclamata dupa revenirea din concediu
crestere copil

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1...

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatei

2. Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere..

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta reclama faptul ca reclamata, in calitate de angajator, i-a incalcat drepturile
privind revenirea pe acelasi post la intoarcerea din concediul de crestere copil

[ll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.391/02.02.2018, a fost citatda doamna . . . pentru data de
19.02.2018. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistratd cu nr.552/02.02.2018, a fost citatd Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere pentru data de 19.02.2018. Procedura legal
indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentei

6. Petenta arata ca este salariata a C.N.A.LR S.A., avand functia de .. conform
contractului individual de munca nr.60/14.03.2011. Pe parcursul concediului de
maternitate a primit Informarile inregistrate sub nr.92/32600/02.06.2016 si 92/33063/
11.05.2017, prin care i s-a adus la cunostinta ca postul ocupat de aceasta a fost desfiintat
din cauza reorganizarii companiei. In data de 29.09.2017 petenta a primit Informarea cu
nr.92/75166/29.09.2017 prin care i se aducea la cunostinta desfiinfarea postului ocupat
si i se oferea posibilitatea alegerii unuia din posturile vacante, acela de consilier juridic
existent in cadrul ... SA Central. Prin raspunsurile formulate la aceste informari
(92/75387/02.10.2017, 92/77481/09.10.2017), petenta a adus la cunostinta Directorului
General al ... SA si Serviciului Gestionare Personal, faptul ca postul acesteia nu a fost
desfiintat ci se regaseste atat in organigrama C.N.A.l.R S.A cét si in statul de functii, dar
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pe el se afla incadrata o alta persoana, ..., al carui post a fost desfiintat odata cu
reorganizarea (conform Hotarare Consiliu de Administratie nr.7/10.05.2016)

Petenta arata ca nu i s-au luat in considerare toate zilele lucrate, figurind cu o zi de
absenta nemotivata si ca in data de 25.10.2017 nu i s-au virat toate drepturile salariate
ci doar suma de 895 de lei, cu toate ca in luna septembrie 2017 salariul de incadrare era
de 5549 lei.

Totodata, petenta sustine ca, de la momentul reintoarcerii sale la locul de munca,
doamna .. . . ., a avut o atitudine ostila si discriminatorie, marginalizand-o, prin
ascunderea actelor Serviciului .. si a condicii de prezenta in biroul acesteia.

Petenta solicita CNCD dispunerea de masuri urgente pentru restabilirea situatiei acesteia
la locul de munca.

in data de 10.04.2018 petenta depune concluzii scrise.

Sustinerea reclamatei

7. Partea reclamata depune punct de vedere in data de 29.03.201816.02.2018 in care
arata urmatoarele:

- solicita admiterea exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. in temeiul art. 29 si art.
31 alin. (1) din Ordinul Presedintelui Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
pentru aspecte privind "dispunerea masurilor pentru reglementarea si punerea in acord
a situatiei de drept cu cea de fapt a locului de munca, prin impiedicarea exercitarii
atributiilor de serviciu, incalcarea drepturilor salariale si modificarea unilaterala a
contractului individual de munca”;

- solicita respingerea petitiei ca nemotivata in drept, in temeiul art. 11 alin. (1) lit. d) din
Ordinul Presedintelui Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nr. 144/2008
privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

Referitor la incalcarea dreptului petentei privind revenirea pe acelasi post detinut inainte
de intrarea in concediul de crestere copil, reclamata considera ca cele doua demersuri
ale angajatorului de a-i oferi petentei posibilitatea ocuparii unui loc de munca potrivit
pregatirii  sale profesionale, (Informarea nr nr.92/75166/29.09.2017 si nr.
92/77349/09.10.2017), dovedesc buna-credinta a ... si faptul ca nu se doreste inlaturarea
salariatei.

In ceea ce priveste sustinerile petentei referitoare la faptul ca a fost nevoitd sa semneze
condica de prezenta la Serviciul Gestionare Personal, reclamata arata ca, din moment
ce situatia juridica a petentei nu era reglementata si tindnd cont de faptul ca aceasta
refuza in continuare propunerile angajatorului de a ocupa un post potrivit pregatirii sale
profesionale, postul ocupat anterior fiind desfiintat prin reorganizare, ... a anuntat
salariata, prin adresa nr. SGP5/8480/09.10.2017, ca aceasta trebuie sa semneze condica
de prezenta la Serviciul Gestionare Personal. Aceasta informare a fost adusa la
cunostinta petentei, un exemplar al acestui document fiind semnat de primire de catre
aceasta.

Referitor la afirmatiile petentei potrivit carora doamna ... a avut o atitudine ostila si
discriminatorie prin faptul ca a "ascuns actele Serviciului .. si a condicii de prezenta in
biroul acesteia", fiecare salariat fiind chemat sa semneze condica la dansa in birou,
reclamata arata ca, tindnd cont de faptul ca salariata prin desfiintarea postului detinut
anterior, nu mai era incadrata la acest serviciu, doamna .. a procedat in mod corect, prin
faptul ca nu permis semnarea condicii de catre petenta si nici accesul la acte/documente,
atat timp cat salariata nu are calitatea necesara pentru a face aceste lucruri.

V. Motivele de fapt si de drept
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8. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, petenta reclama ca ... S.A, in calitate de angajator, i-a incalcat drepturile privind
revenirea pe acelasi post la intoarcerea din concediul de crestere copil.

Colegiul director, in sedinta de deliberari a cauzei trebuie sa analizeze, in ce masura
partea reclamata manifesta un comportament discriminator faté de petenta prin masurile
dispuse cu privire la schimbarea locului de munca al salariatei la revenirea din concediul
de crestere copil, respectiv dacd masurile s-au materializat intr-un tratament diferentiat
al petentei fata de ceilalti salariati al unitatii.

Astfel, Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

Fata de exceptia ridicata de reclamata cu privire la necompetenta CNCD de a se pronunta
asupra unui litigiu generat de o situatie conflictuala la locul de munca, Colegiul director
admite ca speta reprezintd un aspect de natura conflictelor de dreptul muncii, si ca
solicitarea petentei de a se "dispune masurile pentru reglementarea si punerea in acord
a situatiei de drept cu cea de fapt a locului de munca” nu poate avea loc decat in conditjile
art. 231, art. 232, si art. 269 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, republicata,
potrivit carora:

"Art. 231 - Prin conflicte de munca se intelege conflictele dintre salariati si angajatori
privind mteresele cu caracter economic, profesional sau social ori drepturile rezultate din
desfasurarea raporturilor de munca";

"Art. 232 - Procedura de solutionare a conflictelor de munca se stabileste prin lege
speciala";

"Art. 269 - (1) Judecarea conflictelor de munca este de competenta instantelor
judecatoresti, stabilite potrivit legii."

Cu toate acestea, petitia vizeaza aprecierea incidentei in speta a O/G nr.137/2000,
incadrarea faptelor ca si contraventii pentru comportament discriminatoriu fiind de
competenta exclusiva a Consiliu-lui National pentru Combaterea Discriminarii. In
consecintd, C.N.C.D va retine spre analiza sesizarea petentei din punct de vedere al
calificarii comportamentului fatd de aceasta ca discriminare.

In ceeace priveste solicitarea reclamatei de a respinge petitia ca nemotivata, C.N.C.D
apreciaza ca, desi a fost prezentata doar situatia de fapt, petitia va fi analizata si
solutionata, intrucat Ordinul Presedintelui CNCD nr.144/2008 nu prevede sanctiunea
inadmisibilitatii in cazul in care petitia nu indeplineste in totalitate prevederile art 11 al
acestui normativ.

Analizdnd documentatia depusa la dosar, Colegiul director apreciaza ca poate fi
identificat criteriului de discriminare a persoanei care se intoarce din concediul de
cresterea si ingrijirea copilului atat in situatia familiala (care se include in termenul utilizat
de lege, ,orice alt criteriu”) cat si in sex. Astfel, diferentierea are la baza pe de o parte un
criteriu al situatiei familiale, pe de alta parte criteriul sexului.

Colegiul director constata ca prin modificarea unilaterala a functiei ocupate de catre
petenta la revenirea din concediul de crestere al copilului s-a atins dreptul la munca,
protejata de Constitutia Romaniei si O.G 137/2000 — art.7. Dreptul persoanei care se
intoarce din concediul de crestere a copilului la angajare cu atributii identice celor de
inainte de acest tip de concediu este garantat si prin Legea nr. 202/2002, respectiv
0.U.G. nr. 111/2010. Prin urmare, modificarea unilaterala a functiei ocupate de petenta
la intoarcerea din concediul de crestere copil si ulterior desfacerea contractului de munca
al acesteia reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2 alin. 1 coroborate cu art. 2
alin. 3siart 7 ale O.G. nr. 137/2000.”(in acelasi sens se pronunta CNCD si prin Hotararea
nr. 64 din 29.01.2014 din dosar 670/2013).

C.N.C.D retine ca drepturile conferite petentei de O.U.G. nr. 111/2010, Constitutia
Romaniei si O.G 137/2000 nu pot fi incalcate. La reluarea activitatii, angajatorul este
obligat sa redea persoanei ce revine din concediul de crestere copil acelasi post si nu un
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altul, Tn caz contrar masura fiind lovita de nulitate absoluta iar din punct de vedere al
tratamentului discriminatoriu, acesta se regaseste in diferentierea facuta pe criteriul
responsabilitatii familiale. La data cand parintele revine din concediu, angajatorul trebuie
sa ii puna la dispozitie acelasi loc de munca, aceeasi pozitie in cadrul firmei si acelasi
salariu. Pentru situatia expusa solutia poate fi o intelegere cu salariata pentru modificarea
locului muncii prin incheierea unu act aditional la contractul individual de munca sau
desfiintarea locului de munca in temeiul art. 65 din Codul muncii dar in speta nu au fost
intrunite aceste conditii. in plus, contractul individual de munca nu poate fi desficut din
initiativa celui care angajeaza, pe motiv de necorespundere profesionala, pe o perioada
de minim 6 luni de la reluarea activitatii, considerata perioada de readaptare, in cazul
salariatilor care au beneficiat de concediu de maternitate si/sau concediu legal platit
pentru ingrijirea copilului in varsta de pana la 2 ani.

Din moment ce pe functia detinuta anterior de petenta se regaseste alta persoana iar
angajatorul nu a formulat aparari cu privire la acest aspect, refuzul reincadrarii petentei
pe acest post constituie discriminare.

Colegiul director retine si faptul ca reclamata nu a formulat un punct de vedere referitor
la afirmatiile petentei prin care se arata ca drepturile salariale aferente lunii octombrie
2017 au fost virate catre aceasta in cuantum diminuat.

Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai

din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie
de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca in prezenta speta, s-a produs
o fapta de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 2 alin. 3 si art 7 lit. b) si g)
ale O.G. nr. 137/2000, modificata, (se regaseste situatia unor persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, incalcandu-se principiul egalitatii de
tratament care trebuie respectat fata de toti salariatii).
Prin urmare, se va aplica amenda contraventionala de 5.000 lei partii reclamate
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere iar reclamata va publica pe
site-ul companiei hotararea C.N.C.D., conform art.26 alin.1 din O.G 137/2000, coroborat
cu art.8 din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor. Totodata, se
recomanda reclamatei ca pe viitor sa respecte drepturile persoanelor care revin la
serviciu dupa efectuarea concediului de crestere copil.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Se respinge exceptia de necompetenta materiala a CNCD invocata de reclamata.
2. Se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2
alin. 1, coroborat cu art. 2 alin. 3 si art 7, lit.b) si g) ale O.G. nr. 137/2000, republicata.
3. Se aplica amenda contraventionald de 5.000 lei partii reclamate Compania

Nationalda de Administrare a Infrastructurii Rutiere, conform art.26 alin.1 din O.G
137/2000, coroborat cu art.8 din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor.
4. Se admite exceptia de necompetentda a CNCD in ceea ce priveste pronuntarea
asupra unui litigiu generat de o situatie conflictuala la locul de munca si dispunerea de
masuri urgente pentru restabilirea situatiei petentei la locul de munca.

5. Reclamata va publica pe site-ul companiei prezenta hotaréare.

6. Se recomanda reclamatei ca pe viitor sa respecte drepturile persoanelor care revin
la serviciu dupa efectuarea concediului de crestere copil.
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7. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
8. O copie a hotararii se va transmite parilor:

a). ..

b). Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere, ..
VI. Modalitatea de plata a amenzii
6.1. Amenda contraventionala se va plati la Directia Generala de Finante Publice a
municipiului Bucuresti. Contravenienta este obligata sa trimita dovada platii amenzii catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

CLAUDIA POPA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA- Membru

Hotarare redactata de L.G. si M.M

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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