CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARARE nr. 483
Din datade 21.08.2019

Dosar nr: 304/2017

Petitia nr: 3335/20.06.2017

Petenta: .

Reclamate: Administratia Bazinala de Apa Prut Barlad
Administratia Nationala ,,Apele Roméane”

Obiect: conflict de munca intre angajata si reclamate

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatelor

2. Administratia Bazinala de Apa Prut Barlad, loc. lasi, str. Th. Vascauteanu nr. 10

3. Administratia Nationala ,,Apele Roméane”, Bucuresti, str. lon Campineanu, nr.11,
Sector 1 — Union Business Center.

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta reclama faptul ca reclamata, Administratia Bazinala de Apa Prut Béarlad, in
calitate de angajator, a obligat-o s& lucreze in conditii nepotrivite cu recomandarile
medicului de medicina muncii si ca a fost agresata verbal prin cuvinte injurioase rostite
pe un ton agresiv si ridicat, tratament soldat cu agravarea brusca a starii de sanatate.

lll. Procedura de citare

5. Prin adresa inregistrata cu nr.3335/05.07.2017, a fost citatda doamna .. pentru data de
01.08.2017. Procedura legal indeplinita.

6. Prin adresa inregistrata cu nr.3607/05.07.2017, a fost citatda Administratia Bazinala de
Apa Prut Barlad pentru data de 01.08.2017. Procedura legal indeplinita.

7. Prin adresa inregistrata cu nr.3607/05.07.2017, a fost citatda Administratia Nationala
,,Apele Romane” pentru data de 01.08.2017. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentei

7. Petenta arata ca reclamata Administratia Bazinala de Apa Prut Barlad, in calitate de
angajator i-a ingradit drepturile conferite de legislatia muncii, astfel:

- a obligat-o sa presteze activitati ce presupun factori de risc de natura celor interzisi prin
recomandarile medicale. Astfel, petenta arata ca a fost repartizata sa efectueze
masuratori in aer liber, de doua ori pe zi, inclusiv sdmbata si duminica, fiind nevoita sa
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lucreze la o Tnaltime de cca 10 m, desi fisa de aptitudini eliberata de medic afirma ca nu
are voie sa lucreze la inaltime.

- petentei i s-a refuzat acordarea concediului de odihna;

- petentei i s-a refuzat in mod repetat solicitarea de a ocupa un post de inginer
corespunzator pregatirii de specialitate a acesteia (Facultate de Hidrotehnica, sectia
Geodezie).

Petenta sustine faptul ca discriminarea la care este supusa se datoreaza si faptului ca
este prim-vicelider al sindicatului independent ,,Dreptate si Adevar” din lasi, aratand ca
membrii acestui sindicat sunt supusi la abuzuri din partea angajatorului.

Petenta isi detaliazad sustinerile in Notele scrise depuse la data de 01.08.217 si
completate in data de 23.08.2017.

Sustinerile reclamatelor

8. Partile reclamate arata in punctul de vedere depus cu nr.15189/PM/31.07.2017 si in
concluziile scrise depuse cu adresa 17971/PM/06.09.2017 ca apreciaza ca neintemeiate
afirmatiile petentei, faptele invocate neconstituind acte de discriminare ci rezultatul
exercitarii de catre angajator a drepturilor ce decurg din prevederile legale cu privire la
organizarea si functionarea institutiei.

Referitor la capatul trei de cerere (refuzul in mod repetat al solicitarii de a ocupa un post
de inginer corespunzator pregatirii de specialitate a petentei) reclamatele invoca exceptia
tardivitatii raportat la dispozitile art 20 alin.1 din O.G 137/2000, avand in vedere ca
aspectele invocate sunt anterioare datei de 20.06.2016 iar petitia a fost introdusa in data
de 20.06.2017.

Reclamatele arata si faptul ca exista un litigiu pe rolul instantelor de judecata (dosar
9380/99/2017 — Tribunalul lasi) avand ca obiect raspundere patrimoniala daune morale
si materiale si in care acestea au calitatea de parate.

V. Motivele de fapt si de drept
9. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, petenta reclama faptul ca reclamata, Administratia Bazinala de Apa Prut Barlad,
in calitate de angajator, a obligat-o sa lucreze in conditii nepotrivite cu recomandarile
medicului de medicina muncii si ca a fost agresata verbal prin cuvinte injurioase rostite
pe un ton agresiv si ridicat, tratament soldat cu agravarea brusca a starii de sanatate.
Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatd in O.G. nr.137/2000,

republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze
daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1),
respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata
in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

Astfel se poate considera discriminare;

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept
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« dreptul sa fie justificat

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul
diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
10. Colegiul director, in sedinta de deliberari a cauzei trebuie sa analizeze, in ce masura
partile reclamate au manifestat un comportament discriminator fatd de petenta fata de
aspectele invocate de aceasta.

Astfel, Colegiul director, din compararea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei
constata urmatoarele:
1. Referitor la capatul de cerere in care se reclama obligarea de a presta activitati ce
presupun factori de risc de natura celor interzisi prin recomandarile medicale se constata
ca angajatorul a procedat la solicitarea unui punct de vedere din partea medicului de
medicina muncii si ca, prin adresa nr.2/17.02.2017, acesta raspunde in sensul ca
salariata isi poate desfasura activitatea la acelasi loc de munca, in masura in care
beneficiaza de echipament de protectie corespunzator.
2.in ceea ce priveste pretinsa obligare de a lucra la inaltime, medicul de medicina muncii
arata ca ,,prin lucru la inaltime se intelege activitatea desfasuratd la minimum 2 m
masurati de la talpile picioarelor lucratorului pana la baza de referinta naturala (solul) sau
orice alta baza de referinta artificiala, baza fata de care nu existé pericolul caderii in gol”.
Masuratorile ce intrau in atributile de lucru ale petentei au fost efectuate de catre
salariatul R.E., pe podul Chiperesti, dotat cu balustrade de protectie.
-Recomandarea schimbarii locului de munca este data de medicul de medicina muncii
ulterior inregistrarii petitiei, fiind inserata in fisa de aptitudine nr.7852/29.09.2017. Ulterior
datei de 29.09.2017 petenta nu face dovada ca a adus la cunostinta angajatorului noua
recomandare si ca acesta a refuzat sa ii dea curs, motiv pentru care Colegiul Director nu
o poate analiza ca circumstanta a faptelor imputate de petenta angajatorului.
-Referitor la capatul de cerere in care se reclama ca petentei i s-a refuzat acordarea
concediului de odihna, reclamatele mentioneaza si probeaza faptul ca in cursul anului
2017 petenta a fost prezenta la serviciu doar 2 zile lucratoare, deoarece s-a aflat in
incapacitate temporara de munca 115 zile lucratoare, a efectuat 28 de zile lucratoare
concediu de odihna si 23 de zile concediu fara plata.
Astfel, se retine ca angajatorul nu a actionat in mod abuziv si discretionar si nu savarsit
fapte de discriminare.
-In ceea ce priveste reclamarea agresiunii verbale prin cuvinte injurioase rostite pe un ton
agresiv si ridicat, petenta nu a adus probe in sustinerea acesteia.
Fata de aspectul invederat de reclamate cu privire la existenta un litigiu pe rolul
instantelor de judecata (dosar 9380/99/2017 — Tribunalul lasi) avand ca obiect
raspundere patrimoniala daune morale si materiale si in care acestea au calitatea de
parate, Colegiul Director constata ca, prin Hotararea nr. 351/04.03.2019, pronuntata in
dosar nr. 9380/99/2017 — Tribunalul lasi a dispus urmatoarele:
,,Admite exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru anii 2013-2014, invocata
de parata si in consecinta respinge actiunea formulata de reclamanta ca fiind prescrisa,
pentru aceasta perioada. Respinge actiunea formulata de reclamanta SERBAN Mihaela,
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in contradictoriu cu parata Administratia Bazinala de Apa Prut-Barlad, ca nefondata,
pentru perioada 2015-2017.”

Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constatd ca in prezenta speta, nu s-au
produs fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. (4) din O.G nr. 137/2000, modificata.
(nu se regaseste situatia unor persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate
in mod diferit, incalcandu-se principiul egalitatii de tratament care trebuie respectat fata
de toti salariatii).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia tardivitatii ridicata de reclamate raportat la dispozitile art 20
alin.1 din O.G 137/2000 cu privire la capatul trei de cerere (refuzul in mod repetat al
solicitarii de a ocupa un post de inginer corespunzator pregatirii de specialitate a
petentei), avand in vedere ca aspectele invocate sunt anterioare datei de 20.06.2016 iar
petitia a fost introdusa in data de 20.06.2017, competenta apartinand instantei de
judecata.

2. Referitor la sustinerea petentei potrivit careia i s-a refuzat in mod repetat solicitarea
de a ocupa un post de inginer corespunzator pregatirii de specialitate a acesteia, CNCD
constata ca fapta de discriminare nu exista.

3. Referitor la celelalte capete de cerere, CNCD constata ca nu se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2 alin.1) si 4) din O.G.
nr. 137/2000, republicata.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

5. O copie a hotaréarii se va transmite parilor.

a). .
b). Administratia Bazinala de Apa Prut Barlad, loc. lasi, str. Th. Vascauteanu nr. 10

c). Administratia Nationala ,,Apele Roméane”, Bucuresti, str. lon Campineanu, nr.11,
Sector 1 — Union Business Center.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

ISTVAN HALLER — Membru

MARIA LAZAR — Membru

CLAUDIA POPA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Hotarare redactata de L.G. si M.M
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,

potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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