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HOTARAREA nr. 482
din 05.12.2018

Dosar nr.: 398/2018

Petitia nr.: 3268/29.05.2018

Petent: ...........

Reclamati: Inspectoratul Scolar judet Calarasi, ....
Obiect: Incetarea raporturilor de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

... — Inspectoratul Scolar judet Calarasi - Strada Sloboziei 28, Célarasi, judet Calarasi
..... — Director, Liceul Tehnologic George Constantin Calinescu — comuna Gradistea,
Calea Calarasi nr. 108, judet Calarasi

Inspectoratul Scolar Calarasi - Strada Sloboziei 28, Calarasi, judet Calarasi

Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul a fost discriminat de directorul Liceului la care a fost repartizat in urma
promovarii examenului pentru un post vacant de suplinitor deoarece in locul sau a fost
angajata o alta persoana.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 3268/13.06.2018
si 3815/13.06.2018, a citat partile pentru data 02.07.2018.

4. Prin intermediul citatiilor, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de
necompetentd materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii privind
aspectele ce tin de interpretarea si aplicarea legilor.

5. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. Petentul a participat in luna septembrie 2017 la concursul de ocupare a locurilor
vacante in invatamantul primar din judetul Calarasi, posturile fiind scoase la concurs de
catre Inspectoratul Scolar Judetean Calarasi pentru suplinire calificata si suplinire
necalificata.

7. Petentul a promovat examenul dar a fost discriminat de cele doua reclamate, persoane
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fizice, prin nepunerea in aplicare a repartitiei trimisa de inspectorul de resurse umane.
8. Pentru cele doua posturi vacante de la Scoala Gimnaziala nr. 1 Rasa, aflata in
subordinea Liceului Tehnologic George Constantin Calinescu din comuna Gradistea, au
fost trimise doua repartitii, in vederea ocuparii acestora. Una dintre cele doua repartitii a
fost pe numele petentului.

9.1n data de 11 septembrie 2017, petentul a fost sunat de directorul scolii pentru a-i
comunica ca postul nu i se poate atribui si, in acest sens, sa se adreseze Inspectoratului
Scolar Célarasi pentru a i se atribui alt post din alta scoala.

10.La Inspectoratul Scolar Judetean Calarasi, petentului i s-a comunicat ca Primarul
comunei Gradistea nu-l agreeaza si, din acest motiv, a fost adusa o alta candidata,
......... , pentru a ocupa postul cu prioritate deoarece aceasta a candidat pe posturile de
suplinitor calificat.

11.Aceasta candidata a ocupat postul petentului desi cealalta persoana care a primit
repartitie pe cel de-al doilea post vacant de la Liceul Tehnologic George Constantin
Calinescu nu mai predase in invataméant. Acceptarea ei de catre director, in opinia
petentului, s-a facut pe considerentul ca mama acesteia lucra pe postul de contabil la
liceul reclamat.

12.Inspectoratul Scolar Calarasi a refuzat punerea in aplicare a rezultatului examenului
promovat de petent pentru ocuparea locurilor vacante in invatamant, desi la data de 11
septembrie au fost incadrate zeci de persoane care nu au promovat respectivul examen.
Este vorba de suplinitori calificati precum si de suplinitori necalificati. Acesti candidati au
fost mentinuti in sistemul de invatamant prin plata cu ora pana la organizarea unui
concurs pentru promovabilitate.

13. Petentul arata ca in raspunsul Avocatului Poporului, inspectorul general reclamat face
aprecieri in legatura cu anumite categorii socio-profesionale, discriminandu-l. Se
apreciaza ca in conformitate cu cartea de munca a petentului acesta a lucrat ca bucatar,
o perioada. Petentul arata ca firul logic al acestei aprecieri ar fi ca o persoana cu studii
medii care la un moment dat daca a lucrat in domeniul alimentatiei publice nu ar avea
dreptul sa lucreze in invatamant chiar daca a promovat un examen de suplinire
necalificata.

14.Petentul arata ca inspectoratul scolar nu a intentionat niciodata sa puna in aplicare
rezultatul obtinut de petent, acest lucru reiese din raspunsul trimis catre Institutia
Avocatului Poporului.

15.Astfel, se spune ca in urma comisiei paritare, din luna octombrie, s-a prezentat
calificativul "insuficient” obtinut de petent. Petentul contesta ca ar fi fost informat de acest
calificativ, asa cum prevede metodologia de evaluare anuala a personalului didactic si
didactic auxiliar, specificat in Ordinul 6143/01.11.2011 privind aprobarea Metodologiei de
evaluare anuala a activitatii personalului didactic si didactic auxiliar.

16.1n acelasi raspuns, oferit Avocatului Poporului, inspectoratul scolar aratd ca
suplinitorul care a ocupat postul vacant repartizat petentului precum si cel de-al doilea
suplinitor necalificat nu au promovat examenul de ocupare a postului in septembrie 2017
dar in luna octombrie 2017 au promovat examenul.

17.1n acest context, petentul subliniaz& faptul ca un profesor calificat suplinitor are dreptul
sa promoveze in detrimentul unei persoane care a promovat concursul de ocupare a
postului fara insa a fi de specialitate.
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Sustinerile reclamatilor

...., Director, Liceul Tehnologic George Constantin Calinescu

18.Reclamata, in punctul sau de vedere depus la dosar, inregistrat 4168/27.06.2018,
precizeaza ca la secretariatul unitatii de invatamant s-a depus o cerere de incadrare in
regim cu plata cu ora pe unul din posturile vacante de invatator de la scoala Gimnaziala
nr. 1 Rasa din partea unui cadru didactic calificat care avea continuitate pe post.

19.1n data 05.09.2017 a avut loc sedinta Consiliului de Administratie al unitatii de
invatamant in cadrul careia a fost aprobata cererea acestui cadru didactic, in conformitate
cu art. 102 alin 2 lit. ¢ din Metodologia — cadru privind mobilitatea personalului didactic
de predare din invatamantul preuniversitar in anul scolar 2017-2018, anexa a OMENCS
nr. 5739/14.11.2016.

20.1n 08.09.2017, pe adresa de e-mail a scolii s-a primit un tabel care continea numele
persoanelor repartizate de inspectoratul scolar pe posturile vacante. In acest tabel se
regasea .... cu media 6.17. si petentul cu media 5.28, cadre necalificate, repartizate pe
cele doua posturi vacante la scoala gimnaziald ce se afla in subordinea unitatii de
invatamant reclamata.

21.Reclamata a luat legatura cu Inspectoratul Scolar Judetean Calarasi si, deoarece
petentul avea cea mai mica nota, in comparatie cu cealalta persoana repartizata, acesta
urma sa i se repartizeze alt post vacant, deoarece cadrele calificate au intaietate fata de
cadrele necalificate la ocuparea posturilor vacante, in conformitate cu art. 102 alin 2 lit.
c) si d) din Metodologia — cadru privind mobilitatea personalului didactic de predare din
invatamantul preuniversitar in anul scolar 2017-2018.

22.Reclamata precizeaza ca cele sesizate a facut obiectul unui dosar la Parchetul de pe
langa Judecatoria Calarasi care a fost solutionat si clasat, plangerea fiind respinsa ca
fiind neintemeiata si nefondata.

....., Inspector general, Inspectoratul Scolar Calarasi

23.Cea de-a doua reclamata, in punctul sau de vedere, inregistrat 4295/02.06.2018,
precizeaza ca situatia mentionatad de petent a facut obiectul unei plangeri penale, cu
privire la infractiunea de "abuz in serviciu” solutionatd de Parchetul de pe langa
Judecatoria Calarasi prin Ordonanta de clasare.

24.Aceasta opineaza ca fapta nu este de natura discriminatorie, petentul promovand,
dupa contestatii, testarea suplinitorilor necalificati, in data 06.09.2017. Ulterior, in data
08.09.2017, acesta a participat la sedinta de repartizare organizata de Inspectoratul
Scolar Judetean Calarasi.

25.1n prima zi de cursuri, 11 septembrie 2017, petentul s-a prezentat la post, conform
repartitiei insa unitatea scolara incadrase la plata cu ora, pe perioada determinata de
maxim 60 zile, un cadru didactic calificat, absolvent al liceului pedagogic, care a avut
continuitate la clasa in anul scolar precedent.

26.Aceasta situatie a facut obiectul unui control din partea Inspectoratului Teritorial de
Munca Calarasi, Tn urma unei reclamatii a petentului, insa rezultatele controlului nu au
scos la iveala aspecte nelegale privind aceasta incadrare.

27.1n masura in care petentul a fost acceptat la testare, in opinia reclamatei, nu poate fi
vorba despre discriminare pe criteriul meseriilor desfasurate anterior, asa cum a formulat
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petentul sesizarea.

28.Inspectoratul Scolar Judetean nu a repartizat niciun candidat care nu a promovat
testarea din 06.09.2017, posturile ramase vacante fiind ocupate prin decizia directorii
unitatilor scolare de suplinitori calificati pe o perioada de maxim 60 zile pana la
organizarea concursurilor de ocupare a acestor posturi sau de catre cadre necalificate,
pe o perioada de 30 zile sau pana la solicitarea postului de catre un cadru calificat.
29.Referitor la situatia petentului, acesta nu indeplinea conditiile legale pentru a putea
determina ncetarea contractului de munca de catre angajator, acesta nefiind cadru
calificat.

Inspectoratul Scolar al Judetului Calarasi

30.T1n punctul de vedere inregistrat 4296/02.06.2018, reclamatul descrie cronologic
situatia petentului din care reiese ca s-a inscris la testarea suplinitorilor fara studii
corespunzatoare postului, fiind respins dupa contestarea rezultatului acesta fiind declarat
admis.

31.La data 08.09.2017 petentul a participat la repartizarea organizata de inspectoratul
scolar fiind distribuit la unitatea scolara reclamata. Postul fiind ocupat intre timp de
unitatea scolara cu un cadru didactic calificat, cu ora, pe o perioada determinata, petentul
a fost directionat spre gasirea altor posturi vacante, la alte unitati scolare.

IV. Motivele de fapt si de drept

32.1n raport cu exceptia de necompetentd materiala invocata din oficiu, coroborat actului
normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare
precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura
sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul, analizeaza in stransa legatura in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii
Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

33.Colegiul Director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele cuprinse
in art. 1 si art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului
creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie,
excludere, deosebire sau preferinta si, care, circumstantiat la situatia petentului/petentei
(petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus
intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, din cauza unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, ih domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

34.In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile Tn
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care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

35.Luand act de sustinerile petentei si de inscrisurile depuse la dosar, Colegiul retine ca
imprejurarile deduse solutionarii au ca izvor dezlegarea data de instanta de munca
conflictului dintre petenta si partea reclamata. Colegiul nu poate analiza aceste
imprejurari de fapt si de drept invocate de petenta, acestea fiind dispuse doar de instanta
de judecata.

36.Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca aspectele deduse solutionarii Colegiului
sunt in mod exclusiv circumstantiate la situatia petentului, fara a putea fi retinute prezumtji
de natura a permite retinerea unor distinctii induse in raport de situatii analoage sau
comparabile, pe baza unor criterii interzise prevazute de art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicats. Imprejurarile invocate de petentd, si in acest sens, situatia de fapt sub
aspectul justificarii drepturilor subiective invocate de acesta ce decurg din statuarile
instantelor de judecata, din prevederile CIM, precum si modul de interpretare si de
aplicare a legii, sunt de competenta instantelor de judecata si exced atributiilor Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, astfel cum sunt stabilite de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

37.Astfel, petentul reclama ca directorul unitatii scolare si inspectorul scolar general I-au
discriminat deoarece pe postul pe care a fost repartizat sa-l ocupe a fost angajat un alt
cadru didactic calificat. Petentul considera ca este discriminat si in comparatie cu o alta
persoana care a fost angajata pe un post vacant in cadrul aceleiasi unitati scolare in timp
ce el nu.

38.Potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

39.Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. privind modalitatea de

interpretare si aplicare a legii.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
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137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 07.12.2018

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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