CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 481
din 30.08.2017

Dosar nr: 565/2016

Petitia nr: 5126/01.09.2016

Petent: ..

Reclamat:

Obiect: afirmatii legate de varsta petentului in cadrul unei emisiuni TV, intarzierea platii
unor drepturi financiare, incetarea contractului de munca fara respectarea procedurilor
legale de comunicare

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentului
., cu sediul procesual ales la Cabinet avocat
Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatului

I1. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.Petentul, ........... , sustine cd a fost discriminat de citre ............... in cadrul unei
emisiunii televizate Ora exactd In sport” de pe sport.ro, difuzate in data de 16.05.2016, prin
atribuirea termenului ”decrepit”, ca i-a fost intarziata plata unor drepturi financiare de catre
F.R.F si ulterior platii acestora i s-a desfacut contractul de munca, fara respectarea procedurii
de comunicare.

III. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completdrile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor pentru data de 26 septembrie 2016.

IV. Sustinerile partilor

4. Petentul mentioneaza cd a fost injosit si discriminat de catre ........... Federatie1 Romane
de Fotbal, care i-a ingradit dreptul la exprimare libera.

5. Intr-o declaratie televizati, in cadrul emisiunii “Ora exacta in sport” de pe sport.ro,
reclamatul a folosit la adresa petentului termeni cu inteles peiorativ “decrepit” si
“relicvd”, pe care petentul ii apreciaza ca fiind discriminatorii, injositori, denigratori
care aduc atingere imaginii, reputatiei si onoarei sale.
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Petentul considera ca reclamatul i-a desfacut contractul de munca in urma dezvaluirii
in presd a faptului cd nu i-au fost onorate drepturile financiare. in acelasi timp,
petentul reclama faptul ca nu au fost respectate dispozitiile contractuale si legale 1n
privinta respectarii procedurilor de comunicare a Incetarii raporturile de munca intre
petent si F.R.F.

Petentul solicita:

8.1. Reclamatul sa-si ceard scuze public In cadrul emisiunii ”Ora de sport™;

8.2. Obligarea reclamatului la plata unor despagubiri pentru acoperirea prejudiciului
adus imaginii, reputatiei si onoarei petentului;

8.3. Publicarea in mass-media de cétre reclamat a unui rezumat al hotararii in care se
constata fapta de discriminare.

Reclamatul, in punctul de vedere formulat si depus la dosar, aratd cd afirmatiile
presedintelui F.R.F. nu sunt de naturd a conduce la concluzia unui tratament
discriminatoriu in sensul prevazut de O.G. 137/2000. Nicio fapta prezentata in petitie
de domnul P M — P nu se circumscriu limitarii sau restrangerii drepturilor prevazute
de alin. 1 din O.G. 137/2000 si nici nu Intrunesc conditiile prevazute de art.2 din
cadrul aceluiasi act normativ.

Reclamatul si-a executat obligatiile contractuale fata de petent la o datd ulterioara fata

de data doritd de petent, iar contractul sdu de muncd a incetat prin pensionare,
indeplinind conditia limitei de varsta. Reclamatul arata ca, incheierea contractului de
munca in aceste conditii nu poate fi discriminatorie si ar trebui sd se efectueze de
drept, formalitatile fiind o obligatie a angajatorului.

Reclamatul solicita admiterea exceptia de necompetentd materiala, invocata din oficiu
de Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, pentru capetele de cerere
solicitate de catre petent.

V. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul director este chemat si se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare in cazul unor declaratii ale partii reclamate fata de petent, declaratii
sustinute in cadrul unei emisiuni televizate ,,Ora exacta in sport”, de pe sport.ro,
difuzata in data de 16.05.2016.

In drept, in solutionarea prezentei sesizari, apreciem ca sunt incidente urmatoarele texte de

lege:
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» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra limitei libertatii de exprimare in
cazul unor declaratii ale partii reclamate fatd de petent, declaratii sustinute in cadrul unei
emisiuni televizate ,,Ora exacta 1n sport”, de pe sport.ro, difuzata in data de 16.05.2016.
Analiza urmareste sa stabileasca daca 1n acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si,
in consecintd, se impune o ingerintd a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu
scopul urmarit.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa
fie previzibila si accesibild),

- sd urmdreasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionald cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeand a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

Prima cerintd, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertdtii de exprimare este indeplinitd de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem cd aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,,prevederile ordonantei nu pot
fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem cd ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si
un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare, se urmadreste protejarea demnitdfii umane a tuturor cetitenilor din Romania,
indiferent de etnia si religia acestora.
Protectia demnitdtii unei persoane apartinand unui grup etnic ori a unei anumite religii,
constituie un scop legitim intr-o socictate democraticd. Pentru a se produce o atingere,
incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei
petitii, ar trebui s Intruneascd elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura pe criteriul etnic si religios,
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- or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare Indreptate impotriva unui grup
de persoane legat de apartenenta la un grup etnic si religios — astfel cum prevede art.
15 din O.G. 137/2000, republicata.

Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si
sd se urmareascad un scop legitim) pentru a fi acceptati o ingerintd a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

In acest demers, Colegiul director analizeaza dacad existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta In libertatea de exprimare din perspectiva unei ,,nevoi
imperioase” (,,pressing social need”).

Identificarea unei ,,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale i revine atributul evaluirii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o0 anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeand a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,,margine de
apreciere” in stabilirea limitdrii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitdfile sociale §i sunt primele care se pronuntd asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

In scopul de a determina daci respectivele comentarii, obiect al prezentei sesizri,
constituie element de incitare la urd nationald si religioasa, Colegiul director va examina:
obiectivul urmairit de partea reclamati, contextul in care a avut loc declaratia,
continutul comentariilor, calitatea autorului declaratiilor, calea de comunicare a
declaratiilor.

Obiectivul urmarit

Obiectivul urmarit este important. A dorit partea reclamata sa transmita prin declaratia
in cauza elemente de incitare la urd pe criteriul varstei sau a dorit sa raspunda unor Intrebari
legate de relatia organizatiei reprezentate cu partea reclamata?

Colegiul director constata ca partea reclamata nu a urmarit sd transmita mesaje publice
pentru a disemina in societate comportamente discriminatorii fatd de persoanele in varsta.
Partea reclamata a urmarit sa rdspunda acuzatiilor formulate de petent in conflictul privind
raportul de munca incheiat intre acestia.

Contextul in care a avut loc

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1,
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

Declaratiile au avut loc in contextul unui conflict public intre petent si partea
reclamatd, ca urmare incetarii contractului de colaborare intre petent in calitate de medic al
echipei nationale de fotbal si Federatia Romana de Fotbal. In acest context partile au lansat
diferite atacuri publice reciproce.

Continutul comentariilor

Declaratia supusa analizei este urmatoarea: “Domnul .. face parte dintr-o lume
decrepita. Dumneavoastrd, dacd ati avea o problema, sa mergeti la un medic, ati merge la un
medic care v-a tratat strabunica acum 30 de ani? Nu este suficient sa fi lucrat acum 100 de ani
intr-un loc ca sd mai continui. Dar am vazut in cantonamentul de la meciurile cu Lituania si
Spania ce inseamna nervozitatea echipei nationale, astfel incat prezenta sa ar fi fost un minus
pentru echipa nationald. Si nu poti sd te duci la un razboi, asa cum este Campionatul
European, cu oameni care nu-ti aduc o valoare adaugata. Era una dintre ultimele relicve de
coruptie si amatorism la nivel de federatie”.

Din continutul declaratiei reiese faptul ca suntem in prezenta unui conflict legat de
intreruperea colabordrii dintre petent si Federatia Romana de Fotbal. Partea reclamata, in
calitate de ............... explicd motivele Intreruperii colaborarii cu petentul. Partea reclamata
considerd cd petentul nu mai indeplineste standardele profesionale in domeniu, fiind depasit
profesional. In acest sens foloseste expresia de “decrepit”.

Colegiul constata ca, partea reclamatda nu generalizeaza, in sensul in care toate
persoanele in varsta ar fi depdsite profesional. Se referd doar la petent si declaratia face parte
dintr-un conflict public intre cele doud persoane, conflict in care s-au formulat acuzatii
reciproce.

Calitatea autorului declaratiei

Autorul declaratiei este ................. , 0 persoana publicd, formator de opinie, cu o
vizibilitatea ridicatd in societate.

Concluzii

Avand in vedere elementele de mai sus, Colegiul director constatd cd nu se impune
ingerinta statului in limitarea libertatii de exprimare in speta de fata. Declaratiile in cauza nu
depasesc limitele libertatii de exprimare, nu contin elemente de incitare pe criteriul varstei si
fac parte dintr-o dezbatere publica legata de incetarea unui contract de colaborare a petentului,

in calitate ................ , cu Federatia Romana de Fotbal, reprezentat e partea reclamata in calitate
de .oovinn. Declaratia, obiect al petitiei, vizeaza elemente ce tin de pregatirea profesionald a
petentului.

In aceastd dezbatere publica cele doud parti si-au adresat acuzatii dure si expresii
jignitoare, fata de care Colegiul se delimiteaza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele sesizate nu constituie discriminare, potrivit art. 2 alin.(1) si art. 15 din O.G.
137/2000. Declaratiile se incadreaza in limitele libertatii de exprimare;
2. Sevacomunica o copie a prezentei partilor.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii:

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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Red.: Asztalos Csaba Ferenc
Ana Vitalia Tarcuta
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