CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 480
din 23.08.2017

Dosar nr: 93/2017

Petitia nr: 925/16.02.2017

Petents: (M

Reclamat: Agentia Nationala a Functionarilor Publici

Obiect: stabilirea de conditii discriminatorii la concursul de recrutare organizat pentru
ocuparea functiei publice de conducere vacante de director executiv adjunct — medic sef in
cadrul Casei de Asigurari de Sanatate lasi, ceea ce a condus la respingerea petentei la
concursul de selectie a dosarelor, precum $i respingerea contestatiei formulate de aceasta.

. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si domiciliul petentei

l. 2. Numele si sediul partii reclamate:

1.2.1. Agentia Nationala a Functionarilor Publici, mun. Bucuresti, Bd. Mircea Voda nr.
44, tronsonul lll, sector 3.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta reclama discriminarea la care a fost supusa prin actul administrativ care
a atestat respingerea sa la proba de selectie a dosarului la concursul de recrutare organizat
pentru ocuparea functiei publice de conducere vacante de director executiv adjunct — medic
sef in cadrul Casei de Asigurari de Sanatate lasgi, precum si prin rezultatul contestatiei
formulate.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 20.03.2017 la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), petenta prin adresa nr.
925/06.03.2017 (filele 12 — 13 la dosar), reclamatul prin adresa nr. 1.282/06.03.2017 (fila 14
la dosar).

3.3. In temeiul art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, prin citatia emisa pentru petenta, a fost invocata din
oficiu exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. cu privire la aspectele care intra in
sfera de competenta a instantelor de dreptul muncii, respectiv raportat la solicitarea acesteia
de revocare a actului administrativ, precum si cu privire la interpretarea si aplicarea legii in
ceea ce priveste organizarea concursului pentru ocuparea functiei publice de director
executiv adjunct din cadrul Casei de Asigurari de Sanatate lasi.

3.4. La audierile din data de 20.03.2017, partile nu s-au prezentat, procedura fiind
legal indeplinita.

3.5. Prin adresa nr. 2.349/26.04.2017 (filele 105 — 106), au fost comunicate reciproc
partilor punctele de vedere depuse la dosar in vederea formularii de concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 925/16.02.2017 (filele 1 — 10 la
dosar), petenta considera ca a fost discriminata prin respingerea sa la proba de selectie a
dosarului la concursul de recrutare organizat pentru ocuparea functiei publice de conducere
vacante de director executiv adjunct — medic sef in cadrul Casei de Asigurari de Sanatate
lagi, respectiv prin respingerea contestatiei formulate, intrucat nu indeplineste conditia
prevazuta de art. 54 lit. g) din Legea nr. 188/1999, respectiv studiile superioare de lunga
durata — specializarea medicala.

4.1.2. Astfel petenta solicita revocarea acestui act administrativ viciat de nelegalitate,
constatarea nelegalitatii acestuia, precum si recunoasterea dreptului de a participa la acest
concurs si repararea pagubei provocate.

4.1.3. Petenta isi intemeiaza sustinerile pe prevederile Legii nr. 188/1999 art. 3, art.
27 alin. 2, art. 54 lit. g, 92, 20 alin. 1, 21, prevederile Constitutiei Romaniei.

4.1.4. Petenta se raporteaza in virtutea comparatiei, la functiile publice de medic —
sef la C.A.S. Tulcea si C.A.S. Suceava, dovada a neaplicarii uniforme, neunitare si incorecta
a legislatiei din domeniul functiei publice si al functionarilor publici.

4.1.5. Cu privire la concursul pus in discutie, petenta doreste sa reclame lipsa
procesului de transparentizare institutionald a institutiei organizate, data fiind intarzierea
publicarii rezultatelor.
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4.1.6. Petenta precizeaza ca sintagma ,studii universitare de licenta absolvite cu
diploma, respectiv studii superioare de lunga durata, absolvite cu diploma de licenta sau
echivalenta, in domeniul stiintelor biologice si biomedicale — specializarea medicina nu se
regaseste in Nomenclatorul domeniilor $i specicalizarilor / programkelor de studii universitare
si a structurii institutiilor de invatamant superior pentru anul universitar 2016 — 2017 publicat
in Hotararea nr. 376/2016, actualizat.

4.1.7. Prin completarile cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 1.578/20.03.2017 (filele 17
— 23 la dosar), petenta puncteaza faptul ca reclamatul se face vinovat prin avizarea actelor
administrative ce stabilesc excluderea medicilor cu specialitate medicina dentara,
restrictionarea accesului la aceasta functie publica de conducere vacanta din cadrul altor
case de asigurari de sanatate, precum si restrictionarea accesului la functia de sef de serviciu
/ birou decontare servicii medicale din cadrul caselor de asigurari de sanatate, emise de catre
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, petenta solicita in acest sens constatarea
discriminarii realizate prin referatul nr. 8/2017 al Comitetului Director al C.N.A.S.

4.1.8. Petenta reitereaza si cu aceasta ocazie cele mentionate deja prin petitia
initiala, aducand in discutie suplimentar modul in care i-au fost solutionate solicitarile si
plangerile la institutiile publice, concluzionand cu ideea ca atéat reclamatul, cat si C.N.A.S. si-
au exercitat puterea discretionar, in mod abuziv, nelegal si diferit fata de situatii identice, cu
defavorizarea categoriei tuturor medicilor de medicina dentara.

419. In cele din urma, petenta solicitd inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii prin includerea ramurei de stiinfda medicina dentara / specializarii medicina
dentara din conditiile generale si specifice de ocupare a functiei publice de Medic sef si sef
serviciu decontare servicii medicale din cadrul caselor de asigurari de sanatate.

4.1.10. Petenta transmite in format scanat inscrisuri la care a facut referire anterior,
in sustinerea afirmatiilor sale, inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 1.587/20.03.2917 (filele 24 — 101
la dosar).

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1.575/20.03.2017 (filele 15 — 16 la
dosar), reclamatul formuleaza punct de vedere raportat la obiectul sesizarii, subliniind ca
stabilirea conditiilor de studii pentru functiile publice, respectiv criteriile avute in vedere la
stabilirea acestora se realizeaza de catre fiecare autoritate sau institutie publica pentru
functiile publice din cadrul acestora, A.N.F.P. neavand atributii in acest sens.

4.2.2. De asemenea, institutia nu are posibilitatea de a influenta sau modifica solutia
adoptata de comisia de concurs sau cea de solutionare a contestatiilor, acestea fiind organe
colegiale, potrivit art. 3 lit. a) si b) din H.G. nr. 611/2008.

4.2.3. In ceea ce priveste acuzatia petentei referitor la publicarea pe site-ul institutiei
a rezultatelor la contestatiile depuse, reclamatul precizeaza ca potrivit art. 67 din H.G. nr.
611/2008, comunicarea rezultatelor la contestatiile depuse se face prin afisare doar la sediul
autoritatii sau institutiei organizatoare a concursului, nu $i pe pagina de internet.

4.2.4. In plus, reclamatul apreciazd cd rezultatul solutionarii contestatiilor nu
reprezinta un act administrativ in intelesul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

4.2.5. Pe fond, reclamatul face mentiunea ca specializarea medicina, potrivit H.G. nr.
376/2016 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor / programelor de
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studii universitare si a structurii institutiilor de invatamant superior, se regaseste in cadrul
domeniului fundamental ,stiinte biologice s$i biomedicale”, ramura de stiinta ,medicinad”,
domeniul de licenta ,sanatate”.

4.2.6. Raportat |a stabilirea unor conditii $i criterii specifice pentru ocuparea aceleiasi
functii publice in cadrul altor Case Judetene de Asigurari de Sanatate, reclamatul precizeaza
ca a initiat un demers la Casa Nationala de Asigurari de Sanatate in vederea stabilirii unitare
a acestora.

4.2.7. Prin adresa nr. 24420/10.05.2017, inregistratd la C.N.C.D. sub nr.
2.675/16.05.2017 (filele 108 — 109 la dosar), reclamatul formuleaza concluzii scrise, raportat
si la completarile aduse de petenta ulterior formularii petitiei initiale, subliniind faptul ca au fost
comunicate institutiei informatii de catre C.N.A.S. potrivit carora conditiile generale si specifice
de participare la concursul de recrutare pentru ocuparea funciiei publice de conducere
vacante de director executiv adjunct — sef din cadrul Casei de Asigurari de Sanatate lasi au
fost stabilite conform figei postului.

4.2.8. In ceea ce priveste motivatia avuta in vedere la stabilirea conditiilor de studii in
domeniul stiintelor biologice si biomedicale, specializarea medicina a fost determinata de
dispozitile art. 299 alin. 2 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata si referatul de aprobare a conditiilor specifice de studii necesare in vederea
participarii sa concurs nr. 8/2017 al Comitetului Director al C.N.A.S.

4.2.9. Reclamatul ataseaza la concluziile scrise documentul prin care a initiat un
demers la C.N.A.S. in vederea reglementarii unitare a conditiilor si criteriilor specifice pentru
ocuparea aceleiasi functii publice in cadrul altor Case Judetene de Asigurari de Sanatate (fila
110 la dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulati, releva
situatia in care s-a regasit petenta prin respingerea sa la proba de selectie a dosarului la
concursul de recrutare organizat pentru ocuparea functiei publice de conducere vacante de
director executiv adjunct — medic sef in cadrul Casei de Asigurari de Sanatate lasi, respectiv
respingerea contestatiei formulate, intrucat nu a indeplinit conditia prevazuta de art. 54 lit. g)
din Legea nr. 188/1999, respectiv studiile superioare de lunga duratd — specializarea
medicala.

5.1.1. Colegiul ia act de exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu cu privire la aspectele care intra in sfera
de competenta a instantelor de dreptul muncii, respectiv raportat la solicitarea acesteia de
revocare a actului administrativ, precum si cu privire la interpretarea si aplicarea legii in ceea
ce priveste organizarea concursului pentru ocuparea functiei publice de director executiv
adjunct din cadrul Casei de Asigurari de Sanatate lasi.

5.2. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate.

5.2.1. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director ia act de
obiectul sesizarii cu privire la diferentele care exista intre categoriile de profesionisti in functie
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de specializarile absolvite, insa se raporteaza la solicitarile petentei, urmand a analiza prin
prisma acestora exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata din oficiu.

5.2.2. Astfel, cu toate ca fondul sesizarii vizeaza impunerea unei conditii de
specializare la concursul organizat pentru ocuparea functiei publice de director executiv
adjunct din cadrul Casei de Asigurari de Sanatate lasi, petenta solicitd revocarea actului
administrativ  viciat de nelegalitate, constatarea nelegalitati acestuia, precum si
recunoasterea dreptului sau de a participa la acest concurs si repararea pagubei provocate.

5.2.3. De asemenea, Colegiul retine ca petenta solicita inlaturarea consecintelor
faptelor discriminatorii prin includerea ramurei de stiintda medicind dentara / specializarii
medicina dentara in conditiile generale si specifice de ocupare a functiei publice de Medic sef
si sef serviciu decontare servicii medicale din cadrul caselor de asigurari de sanatate,
reclamand modul in care i-au fost solutionate solicitarile si plangerile la institutiile publice,
abuzurile, exercitarea in mod discretionar a puterii, nelegal si diferit fata de situatii identice, cu
defavorizarea categoriei tuturor medicilor de medicina dentara atat din partea reclamatului,
cat si a C.IN.AS. In acest sens, petenta face trimitere la concursurile organizate pentru
ocuparea functiilor publice de medic — sef la C.A.S. Tulcea organizat in data de 07.05.2015,
respectiv la C.A.S. Suceava, dovada a neaplicarii uniforme, neunitare si incorecta a legislatiei
din domeniul functiei publice si al functionarilor publici.

5.2.2. Astfel, in considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al
O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionald, ce se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare.

5.2.3. Ori, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este
atributul suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul
acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de
judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din
modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce
decurg dintr-o asemenea interpretare.

5.2.4. Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retinand si
aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la anularea unor acte
administrative, cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atributuri exclusive
ale instantelor de judecata.

5.2.5. Avand in vedere cele mai sus aratate, Colegiul apreciaza ca petitia formulata nu
este de competenta Consiliului, Tnsa decide analizarea fondului petitiei printr-un punct de
vedere de specialitate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 Fas g:g P~ @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 @ WY W

WWW.CnCd.Org.rO OMS NATIONAL PENTRU COMPATEREA DiSCRIMINAR
5/8



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitei,
astfel cum este formulat;

2. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ |a instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru \l

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru .

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru \/6

SANDU VERONICA TATIANA — Membru -

Data redactarii: 26.11.2017

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro

=

6/8



137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.M.I. si M.L.

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, autoritatea de
stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control
parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, cu sediul in
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, sector 1, in cauza ce face obiectul
prezentului dosar a decis cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta, emiterea
urmatorului

PUNCT DE VEDERE

Cu privire la o posibild fapta de discriminare in ceea ce priveste impunerea unei conditii
apreciata ca discriminatorie la concursul de recrutare organizat pentru ocuparea functiei
publice de conducere vacante de director executiv adjunct — medic sef in cadrul Casei de
Asigurari de Sanatate lasi prin sintagma ,studii universitare de licenta absolvite cu diploma,
respectiv studii superioare de lunga durata absolvite cu diploma de licenta sau echivalenta, in

= 9

domeniul stiintelor biologice si biomedicale — specializarea medicina”.

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, la art. 2, ofera urmatoarele definiti pentru
discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferin{a, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenen{a la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

[.]

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor
prevéazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sunt adecvate si necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeazd sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform
prezentei ordonante, dacéa nu intra sub incidenta legii penale.

Astfel, se poate considera discriminare
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« o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept

« fara sa existe o justificare obiectiva (in situatia exclusiva a art. 2 alin. 3).

Art. 5 din O.G. nr. 137/2000 precizeaza de asemenea ca: “Diferenta de tratament
bazatd pe o caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie
discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care
acestea se desfagoard, o asemenea caracteristica reprezintd o cerin{d profesionalé realad gi
determinanta, cu conditia ca obiectivul sé fie legitim i cerinta proportionala.”

Prin urmare, sintagma ,studii universitare de licenta absolvite cu diploma, respectiv
studii superioare de lunga durata absolvite cu diploma de licenta sau echivalenta, in domeniul
stiintelor biologice si biomedicale — specializarea medicina” este analizata prin prisma
caracterului de cerinta profesionala.

Dreptul incalcat in prezenta speta este restrictionarea accesului la functia de
conducere din cadrul caselor de asigurari de sanatate, prin excluderea ramurei de stiinta
medicina dentara / specializarii medicina dentara din conditile generale si specifice de
ocupare a functiei publice de Medic sef si sef serviciu decontare servicii medicale din cadrul
caselor de asigurari de sanatate, criteriul aflat la baza diferentierii fiind cel de studii,
specializarea absolvita.

In ceea ce priveste motivatia avutd in vedere la stabilirea conditilor de studii in
domeniul stiintelor biologice si biomedicale, astfel cum a fost exprimata de Agentia Nationala
a Functionarilor Publici in urma consultarii Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, la
stabilirea conditiilor de studii in domeniul stiintelor biologice si biomedicale, specializarea
medicina a fost determinata de dispozitile art. 299 alin. 2 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicata care stipuleaza ca ,La nivelul caselor de asigurari
functioneazad un serviciu medical, dimensionat in raport cu numarul asiguratilor, care este
condus de un medic — sef’, precum i prin referatul de aprobare a conditiilor specifice de
studii necesare in vederea participarii la concurs nr. 8/2017 al Comitetului Director al C.N.A.S.

Functia publica de conducere pusa in discutie prin prezenta speta este exercitata in
conditiile art. 92 din Legea nr. 188/1999 republicata, de catre un functionar public, care
indeplineste conditiile de studii prevazute in figa postului, respectiv specializarea medicina.

Prin urmare, Colegiul director al C.N.C.D. apreciaza ca este vorba de o cerinta
profesionala, reala si determinanta, proportionala prin prisma obiectivului legitim urmarit, in
ceea ce priveste ocuparea functiei publice de conducere la nivelul caselor de asigurari de
sanatate.

Astfel, in cauza dedusa analizei, condifia impusa la procesul de recrutare pentru
functia publica de director executiv adjunct — medic sef in cadrul Casei de Asigurari de
Sanatate lasi, nu poate fi considerata discriminare, avand in vedere prevederile art. 5 din
O.G. nr. 137/2000 republicata. é

Cu respect,
Maria Lazar Asztalo aba Ferenc,
Membru al Colegiului Director presgdgte
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