CONSILIUL NATIONAL PENTRU

| COMBATEREA DISCRIMINARII e
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1915-2015 | SARBATORIM TMRREUNA

HOTARAREA nr.480
din 05.12.2018
Dosar nr.: 250/2018
Petitia nr.: 1965/10.04.2018
Petenta: .......
Reclamati: ..................
Obiect: discriminare, hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

....-Inspectoratul Scolar Sibiu, Sibiu, str. Lucian Blaga nr. 26, judet Sibiu reprezentata
prin avocat ...... — Sibiu, str. Banatului nr. 8, ap. 1, judet Sibiu

....— Scoala Gimnaziala 21, Sibiu, str. Luptei 27, jud. Sibiu, reprezentat prin avocat.....—
Sibiu, str. Banatului nr. 8, ap. 1, judet Sibiu

Inspectoratul Scolar al Judetului Sibiu - Sibiu, str. Lucian Blaga nr. 26, judet Sibiu

.... - Primaria Municipiului Sibiu, Sibiu, str. Samuel Brukenthal nr. 2, Piata Mica nr. 25

Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Petenta reclama ca, printr-o serie de actiuni si comportamente din partea reclamatilor,
s-a urmarit ca aceasta sa demisioneze de pe postul pe care |-a ocupat prin concurs.

Il. Procedura de citare

2.1n temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
1965/24.04.2018 si 2370/24.04.2018, a citat partile pentru data 14.05.2018.

3. Prin intermediul adreselor mai sus mentionate s-a comunicat partilor exceptia de
necompetenta privind aspectele ce tin de despagubiri de ordin financiar, invocata de
Colegiul director.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Petenta a ocupat postul de director al Scolii Gimnaziale nr. 21 Sibiu, de la 1
septembrie 2017, Tn urma admiterii concursului pe post, Tn defavoarea
contracandidatului care a ocupat postul de director al scolii in ultimii 17 ani.

6. In urma ocupérii acestui post, petenta a fost supusa unor atitudinii de intimidare,
agresive, de hartuire psihica, morala de catre reclamati si de catre o parte dintre
apropiatii fostului director, o parte din personalul scolii si al Inspectoratului Scolar Sibiu
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deoarece aceasta, prin noile masuri instituite de la ocuparea functiei, a deranjat grupul
politic si de interese creat in jurul fostului director. Toate aceste persoane au o anumita
apartenenta politica dar si un anumit mod de colaborare pe care petenta il considera
defectuos, bazat pe interese personale.

7. Petenta se considera discriminata de prima reclamata, ..... , deoarece in data
14.02.2018, in jurul orei 12.45, in incinta Inspectoratului Scolar Sibiu, in prezenta a cel
putin 10 directori de scoli precum si a fostului director (la momentul depunerii petitiei
acesta detinea functia de profesor, aflata in subordinea petentei) a fost tratatd cu o
atitudine agresiva, dominatoare, cu ton ridicat si cu gestica amenintatoare, subminandu-
I, astfel, autoritatea in fata celor prezenti la acel moment.

8. Totodata, petenta reclama ca acesteia nu i s-a permis sa isi expuna punctul de
vedere in fata celorlalte persoane fiind, astfel, rusinata si umilita in public.

9. Fata de cel de-al doilea reclamat, ...., fostul director, petenta sustine ca in datele
13.02.2018 si 14.02.2018 acesta a amenintat-o ca o va reclama la Inspectoratul Scolar
fara insd sa expuna motivul, a afisat o atitudine agresiva in sedinta Consiliului de
Administratie.

10.Fostul director, fiind si membru al Consiliului de Administratie al Scolii Gimnaziale
21, a participat la o sedinta a Consiliului in care s-a pus in discutie situatia predarii
disciplinelor optionale. Reclamatul nu si-a aratat intentia de a preda chimia ca optionala
si nici nu a optat pentru o alta disciplina, acest lucru fiind necesar deoarece reclamatul
avea acoperite doar 14 ore. Reclamatul si-a motivat refuzul, la acel moment, ca este
prea in varstd sa invete chimia. Ulterior, acesta i-a reprosat petentei ca nu i-a luat in
considerare optionalul de predare la disciplina fizica.

11.Petenta sustine ca, de la preluarea functiei de director, prin masurile intreprinse de
aceasta, a deranjat o serie de persoane precum fostul director, o parte din personalul
didactic si auxiliar, personal din cadrul Inspectoratului Scolar Sibiu, acestia facand parte
dintr-un grup de interese care au o anumita apartenenta politica si care colaboreaza
defectuos, in baza intereselor personale.

12.Masurile si actiunile luate de petenta, menite a imbunatati si a normaliza activitatea
scolii, au deranjat o serie de persoane care au fost nevoite sa isi modifice modul de
lucru si sa-si indeplineasca atributiile cu seriozitate. Aceste persoane, cu girul mai mult
sau mai putin tacit al Inspectoratului Scolar Sibiu, au hartuit-o permanent pe petenta,
impiedicand-o sa isi desfasoare activitatea in conditii normale.

13.Cea de-a treia reclamata, ...., functionar al Serviciului Public Administrare a
Unitatilor de invatamant Preuniversitar de Stat din Judetul Sibiu din cadrul Primariei
Municipiului Sibiu, ii refuza petentei decontarea unor cheltuieli prevazute de art. 276 din
Legea Educatiei nr. 1/2011 care prevede ca "personalului didactic din unitatile de
invatamant conexe, care nu dispune de locuinta in localitatea unde are postul, i se
deconteaza cheltuielile de transport, conform legii”.

14.1n acest sens, petenta a facut demersuri pentru decontarea a 4 calatorii lunare pe
ruta Petrosani — Sibiu si retur. In demersurile sale, reclamata a afigat fata de petenta un
comportament discriminatoriu, agresiv, refuzadnd sa-i examineze si sa-i solutioneze
solicitarile acesteia, deoarece reclamata face parte din acelasi grup de interese, politic
si cu convingeri contrare.

15.Petenta considera ca cea de-a patra reclamata, Inspectoratul Scolar al Judetului
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Sibiu, o discrimineaza indirect, prin neimplicarea in solutionarea situatiei reclamata de
aceasta, prin adresele inregistrate in 18.12.2017 si 20.02.2018, pentru care petenta
sustine ca a primit un singur raspuns, succint, pentru ultima sesizare.

16.Ambele sesizari primite de reclamata reprezinta situatia discriminatorie cu care se
confruntd petenta, stigmatizarea acesteia in relatile formale de munca cu angajatii
inspectoratului scolar judetean.

17.Petenta sustine ca dupa depunerea acestor sesizari la Inspectoratul Scolar al
Judetului Sibiu a fost anchetata de 2 inspectori pe baza a doua plangeri facute de doua
ingrijitoare.

18.Petenta sustine ca i-a fost afectata imaginea intr-un mod profund in randul
personalului din subordine precum si in randul colegilor din invataméant. Reprezentantii
inspectoratului scolar mentionat, prin reprezentantii sai, i-au incalcat demnitatea in
munca, au hartuit-o moral, producandu-i prejudicii, pe langa cele de imagine si de
sanatate, starea acesteia de sanatate fiindu-i deteriorata, dobandind probleme
neurologice in urma stresului.

19.Petenta solicitd constatarea existentei faptei de discriminare si sanctionarea
reclamatilor pentru incalcarea drepturilor petentei precum interzicerea libertatii de
exprimare, umilire publica, defaimare, subminarea autoritatii fata de angajati, agresiune
psihica si amenintare de reclamati.

20.Fata de exceptia invocata din oficiu de Colegiul director, privind aspectele ce
vizeaza despagubiri, petenta specifica ca nu a solicitat despagubiri de ordin financiar ci
nedecontarea transportului, petitia acesteia vizeaza atitudini discriminatorii pe baza
criteriului de convingeri si lipsa de inregimentare politica a acesteia.

Sustinerile reclamatilor:
Inspectoratul Scolar Judetean Sibiu

21.Reclamatul, in punctul de vedere inregistrat 2718/10.05.2018, sustine ca acuzatiile
petentei la adresa institutiei sunt nefondate, neintemeiate, faptele sesizate de aceasta
nu se confirma.

22.1n acest sens, reclamatul precizeaza ca, referitor la prima sesizare adresata de
petenta acesteia, inregistrata in data 18.12.2017, a considerat ca aceasta nu solicita un
raspuns ci doar informeaza inspectoratul scolar judetean cu privire la masurile
intreprinse de aceasta si situatia scolii de la ocuparea postului de director.

23.Cu toate acestea, reclamatul, in urma acestei informari, a desemnat 2 inspectori
care s-au deplasat la scoala pentru discutarea informarii primite de la petenta si a celor
doua sesizari venite din partea a doua foste angajate ale scolii. Desi cele doua nu mai
erau angajatele scolii, reclamatul era obligat legal sa verifice veridicitatea celor sesizate
si sa formuleze un raspuns competent, cu atadt mai mult cu cat sesizarile reclamau o
serie de nereguli legate de neacordarea concediului legal de odihna in cazul uneia si
pensionarea celei de-a doua angajata.

24.Referitor la cea de-a doua adresa primita de reclamata din partea petentei,
mentionata in petitie, inregistrata la 20.02.2018, acesta precizeaza ca s-au efectuat
verificari si i s-a comunicat petentei un raspuns, in data 15.03.2018.

25.1n opinia reclamatului, acesta considerd ca petenta a primit un rdspuns punctual,
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care se refera la aspectele sesizate de petenta si ca acesta nu contine niciun element
de discriminare, interzicere de exprimare etc.

26.Fata de acestea, reclamatul depune in copii declaratiile unor martori, directori de
scoli care au participat la incidentul din 14.02.2018, in incinta inspectoratului scolar. Din
declaratiile martorilor reiese ca faptele sesizate de petenta nu au fost confirmate.

27.1n acelasi punct de vedere, reclamatul precizeaza ca, pe durata verificarilor
efectuate la sediul scolii, petenta a avut o atitudine adecvatad functiei si a pus la
dispozitia reprezentantilor ISJ Sibiu documentele solicitate, neacuzand niciun abuz, la
finalul inspectiei aceasta a semnat procesul-verbal, nesemnalénd obiectii.

28.Reclamatul, in punctul de vedere depus la dosar, inregistrat 2845/15.05.2018,
prezinta din punctul sau de vedere varianta celor sesizate de petenta, pentru 13-
14.02.2018.

29.Acesta sustine ca intr-o sedinta, desfasurata in 30.01.2018, si-a aratat intentia de a
preda un curs optional "Matematica si stiinte in societatea cunoasterii”, refuzand
posibilitatea de a prelua orele de chimie, avand in vedere ca, desi specializarea
acestuia este de fizica — chimie, in ultimii 30 de ani de activitate, acesta a predat fizica.
30.La sedinta din 13.02.2018, reclamatul sustine ca i-a comunicat petentei, pe un ton
neutru, cd pentru a preda cursul optional pentru care a optat nu este necesara
aprobarea inspectoratului scolar, avand in vedere ca acest curs optional este aprobat
prin Ordinul MEN nr. 3806/29.05.2013.

31.Petenta a refuzat sa i-l incredinteze, spunandu-i ca doar dupa obtinerea aprobarii
din partea inspectoratului scolar acesta va putea sa predea. in acest context, intr-o
maniera calma, profesionald, neutra, i-a comunicat petentei ca se va deplasa la
inspectoratul scolar pentru obtinerea aprobarii.

32.Fata de incidentul sesizat de petenta, reclamatul sustine ca nu se poate vorbi
despre agresiune din partea acestuia si a celeilalte reclamate mentionate (prima
reclamata), ci doar i s-a explicat petentei ca pentru acel curs optional nu este necesar
avizul inspectoratului scolar. In sprijinul celor precizate, reclamatul anexeaza inscrisuri.
33.Reclamatul sustine ca, in nicio imprejurare, prin gestica sau ton, nu i-a Thgradit in
niciun fel dreptul la libertatea de expresie a petentei si nici nu a subminat autoritatea
acesteia, precizdnd ca acesta este cel care este intr-o relatie de subordonare cu
petenta, nefiind Tn masura de a decide aspecte legate de activitatea acesteia.

...., director al Serviciului Public de Administrare a Unitatilor de invatamant
Preuniversitar de Stat Sibiu

34.Reclamata, in punctul de vedere inregistrat 2757/11.05.2018, solicita admiterea
exceptiei de necompetentd a C.N.C.D. cu privire la aspectele ce tin de despagubiri de
ordin financiar privind cheltuieli ocazionate de transport, atributile revenindu-le
instantelor de judecata.

35.Pe fond, reclamata, raportat la faptele de discriminare de care este acuzat3,
precizeaza ca, prin adresa nr. 1130/14.03.2018, i s-a raspuns petentei in termen de 30
de zile de la data depunerii solicitarii de catre aceasta. Raspunsul oferit petentei a fost
unul negativ, motivat fiind de faptul ca prevederile art. 3 alin (1) din Hotararea 569/2015
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pentru aprobarea Normelor metodologice privind decontarea cheltuielilor pentru naveta
la si de la locul de munca a cadrelor didactice si a personalului didactic auxiliar din
invatamantul preuniversitar de stat conditioneaza decontarea acestor cheltuieli de
nedetinerea unei locuinte (indiferent de titlu) in localitatea unde isi au postul si de faptul
ca distanta ce trebuie parcursa zilnic depaseste limita teritoriala a localitatii. Refuzul
solicitarii petentei este motivat de situatia petentei care nu indeplineste conditiile
prevazute dispozitiile legale.

36.Prin Ordinul de serviciu nr. 1150/16.03.2018 s-a dispus efectuarea unei misiuni de
audit ad-hoc la Scoala Gimnaziala nr. 21 Sibiu, avand ca scop verificarea procedurii de
aprobare in cadrul Consiliului de administratie al scolii a decontarii cheltuielilor solicitate
de petenta pentru deplasarea la si de la locul de munca, respectiv pentru patru calatorii
pe ruta Sibiu Petrosani si retur.

37.Raportul misiunii de audit (atasat la punctul de vedere transmis) releva faptul ca
solicitarile petentei pentru decontarea celor patru calatorii lunare pe ruta Sibiu-Petrosani
si retur nu intra sub incidenta prevederilor HG 569/2015 deoarece actul normativ aproba
Normele metodologice pentru decontarea cheltuielilor cu naveta zilnica si de la locul de
munca pentru beneficiarii care nu detin locuinta in localitatea unde au postul, indiferent
de titlu.

38.1n ceea ce priveste comportamentul discriminatoriu de care este acuzatd, reclamata
precizeaza ca afirmatiile petentei nu sunt fondate, petentei raspunzandu-i-se in termen
legal iar refuzul fiind motivat. In acest sens, nu poate fi retinut aspectul ca i s-a refuzat
examinarea sau solutionarea solicitarii.

39.Reclamata, in punctul sau de vedere inregistrat 2767/11.05.2018, precizeaza ca nu
sunt indeplinite conditiile pentru ca fapta sesizata sa constituie discriminare.

40.Aceasta aduce precizari legate de fapta petrecuta in 14.02.2018, sustinand ca a fost
rugata de cel de-al doilea reclamat sa-i transmita petentei ca nu este necesar avizul din
partea inspectoratului scolar pentru predarea unui curs optional interdisciplinar, acesta
fiind avizat anterior printr-un Ordin emis de Ministerul Educatiei Nationale.
41.Reclamata precizeaza ca pe marginea acestui subiect s-a creat o polemica la care
au asistat si directori de scoli care ulterior au depus marturie ca aceasta a avut o
conduitd adecvata si ca a folosit un limbaj normal. Ulterior, discutia cu petenta a
continuat Tn biroul reclamatei unde petenta a manifestat o atitudine ostila si un ton
inadecvat.

42.Reclamata opineaza ca petenta are o conduitda conflictuala reprezentata de
frustrarea rezultatd din conflictul privind avizul pentru disciplina optionala pe care
profesorul reclamat urma sa o sustina la unitatea de invatamant unde petenta este
director.

43.Pentru a dovedi ca actele si faptele acesteia fatd de petentd nu sunt de natura
discriminatorie, reclamata sustine ca& a facut demersuri oficiale, solicitand
inspectoratului scolar sa-i fie puse la dispozitie inregistrarile video ale camerelor de
supraveghere din holul institutiei, la parter, din data 14.02.2018.

44.Aceasta a primit raspuns negativ din partea inspectoratului deoarece sistemul de
supraveghere video stocheaza in mod automat informatiile doar pentru 30 zile.
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IV. Motivele de fapt si de drept

45.Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008 potrivit
carora, ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in
fond a petitiei”, Colegiul urmeaza sa analizeze exceptia de necompetenta a C.N.C.D.,
invocata din oficiu, privind acordarea unor despagubiri de ordin financiar. Raportat la
aceasta exceptie, Colegiul director urmeaza sa o respinga, intrucat solicitarea petentei
nu a avut ca obiet despagubiri de ordin financiar ci decontarea transportului.

46.Avand in vedere respingerea exceptiei pe cale de procedura, Colegiul director
urmeaza sa analizeze fondul cauzei si, astfel, retine, in fapt, posibile acte de hartuire la
locul de munca. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definifia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul
dintre criterile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000,
republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii i1l constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2
alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”,
dispunénd ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului
sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare
(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau
etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent)
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partji
reclamate (paratului).

47.Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art.
2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. in
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in cadmpul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civilad nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.
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48.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia n
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

49.De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

50.Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatul i-
a incalcat petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din
sesizare si documentele depuse la dosar se retine ca petenta invoca un cadru ostil de
lucru pe motiv ca aceasta nu face parte din grupul de colegi cu alte convingeri politice,
comune cu cele ale fostului director.

51.Avand in vedere faptul ca petenta reclama 3 persoane fizice si o entitate juridica,
respectiv Inspectoratul Scolar Judetean Sibiu, Colegiul director urmeaza sa analizeze
faptele fiecarui reclamat in parte.

52.1n ceea ce priveste atitudinea reclamatului ..., fost director al scolii, petenta sustine
ca, Tn urma ocuparii acestui post, a fost supusa unor atitudinii agresive de intimidare, de
hartuire psihica si morala de catre acesta si de catre o parte dintre apropiatii acestuia, o
parte din personalul scolii si al Inspectoratului Scolar Sibiu deoarece, prin noile masuri
instituite de la ocuparea functiei, a deranjat grupul politic si de interese creat in jurul
fostului director. Toate aceste persoane au o anumitd apartenentd politicad dar si un
anumit mod de colaborare pe care petenta il considera defectuos, bazat pe interese
personale.

53.Tn urma analizarii documentelor aflate la dosar, Colegiul director nu retine o legatura
de cauzalite intre comportamentul discriminatoriu, in opinia petentei, al fostului reclamat
si criteriul invocat de catre aceasta. Din acest punct de vedere, Colegiul director retine
ca in cadrul sedintei din 13.02.2018, reclamatul ca i-a comunicat petentei, pe un ton
neutru (aspect neprobat de nicuna dintre parti), ca pentru a preda cursul optional pentru
care a optat nu este necesara aprobarea inspectoratului scolar, avand in vedere ca
acest curs optional este aprobat prin Ordinul MEN nr. 3806/29.05.2013., insa petenta
nu a dat crezare spuselor reclamatului si i-a replicat ca va merge la Inspectorat.

54.Fata de atitudinea reclamatei ... care, in prezenta a cel putin 10 directori de scoli
precum si a fostului director a fost tratata cu o atitudine agresiva, dominatoare, cu ton
ridicat si cu gesticd amenintatoare, subminandu-i, astfel, autoritatea in fata celor
prezenti la acel moment, Colegiul director constata ca faptele sesizate nu sunt probate.
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Mai mult, Colegiul director retine din documentele transmise de Inspectoratul Scolar
Judetean Sibiu existenta declaratiilor unor martori care infirma sustinerile petentei.
55.Cu privire la probele audio depuse de petentd, nu se poate retine declaratia
interlocutorului ca fiind o proba concludenta, ci retine o discutie ‘putin fortata’, pe care
petenta o initiaza si 0 accentueaza in cauza.

56.Fata de reclamata..., petenta sesizeaza Consiliul ca aceasta ii refuza decontarea
unor cheltuieli prevazute de art. 276 din Legea Educatiei nr. 1/2011 care prevede ca
"personalului didactic din unitatile de invatamant conexe, care nu dispune de locuinta in
localitatea unde are postul, i se deconteaza cheltuielile de transport, conform legii”,
Colegiul director nu retine o situatie comparabila.

Pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

57.1n ceea ce priveste fapta savarsita de Inspectoratul Scolar Judetean Sibiu, Colegiul
director nu retine ca fiind element al unei fapte de discriminare dreptul incalcat la
petitionare. Din inscrisurile depuse la dosar, Colegiul director retine ca prima adresa
depusa de petenta constituie o informare generalad si ,ulterior, a revenit cu 0 noua
adresa privind ancheta in desfasurare din partea inspectoratului scolar.

58.Altfel spus, Colegiul director nu poate retine in sarcina 1.S.J. Sibiu o fapta de
discriminare, intrucat nu exista un drept incalcat, potrivit art. 2 al. 1 din OG nr. 137/2000
Republicata. Prin “sesizarile” transmise Inspectoratului, petenta nu solicita constatarea
incalcarii unui drept ori incalcarea legislatiei in vigoare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de necompetenta a Consiliului, invocata din oficiu

2. Fata de faptele imputate reclamatului...., nu exista legatura de cauzalitate intre fapta
si criteriul invocate

3. Fata de faptele imputate reclamatei ...., nu se retin probe

4. Fata de faptele imputate reclamatei ..... , Nu exista situatii comparabile

5. Fata de faptele imputate 1SJ Sibiu, nu exista drept incalcat

6. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 20.12.2018

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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