CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 46
din 23.01.2019

Dosar nr.: 707/2018

Petitia nr.: 6402/18.10.2018

Petenti: .. si ..

Reclamata: U.A.T. comuna Ciorogarla

Obiect: solicitarea discriminatorie a planului urbanistic zonal in vederea eliberarii unor
documentatii specifice

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

U.A.T. comuna Ciorogarla, judet lifov

Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare solicitarea
discriminatorie a planului urbanistic zonal in vederea eliberarii unor documentatii specific

II. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 6402/23.10.2018
si 6553/23.10.2018, a citat partile pentru data 13.11.2018.

4. Prin adresele mentionate mai sus Colegiul director a invocat din oficiu exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru aspectele
juridice legate de achizitionarea de terenuri.

5. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

6. Petentii, in urma achizitionarii unui teren in comuna Ciorogarla, au depus documentatia
necesara in vederea obtinerii certificatului de urbanism, pentru demararea construirii de
locuinta, fara insa a obtine un raspuns in termen de 30 zile.

7. Ulterior, acestia, deplaséndu-se la sediul Consiliului Judetean llifov, au aflat ca pe
terenul din care a fost dezmembrat lotul achizitionat si loturile pe care sunt construite inca
10 vile nu ar avea planul de urbanism zonal si, conform legii, ar trebui facut. Fata de cele
aflate, petentii au pus intrebarea cum au fost construite cele 10 vile in lipsa planului
urbanistic zonal (PUZ) carora lor li se solicita.

8. Petentilor li s-a eliberat certificatul de urbanism in 10.10.2018, document in care li se
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solicita sa elaboreze PUZ si care depasise termenul stabilit de lege de 30 zile.

9. Nerespectarea termenului prevazut de lege pentru eliberarea documentelor si faptul
ca doar petentilor li s-a solicitat PUZ le-au adus prejudicii de natura financiara si morala
deoarece nu detin o adresa de domiciliu deoarece pentru achizitionarea acestui teren si
constructia casei si-au vandut apartamentul proprietate personala, locuiesc in conditii
indecente fara caldura si electricitate.

Sustinerile reclamatului
10. In punctul de vedere depus de reclamata, inregistrat 7017/12.11.2018, a facut

urmatoarele precizari, invocand exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii privind aspectele legate de interpretarea si aplicarea legilor.
11. Planul urbanistic zonal si regulamentul local aferent acestuia (PUZ) au caracter de
reglementare specifica detaliata si asigura corelarea dezvoltarii urbanistice complexe cu
prevederile Planului urbanistic general al unei zone delimitate din teritoriul localitatii.

12. Reclamata precizeaza ca aspectele sesizate intra sub incidenta regulilor ce se aplica
direct asupra localitatilor si partilor din acestea pana la nivelul parcelelor cadastrale,
constituind elemente fundamentale obligatorii pentru eliberarea certificatelor de
urbanism.

13. Imposibilitatea ori refuzul de a elibera un certificat de urbanism fara PUZ nu intra sub
incidenta regulilor de nediscriminare si nu sunt de natura de a ingradi drepturile si
libertatile consfintite de principiul egalitatii intre cetateni conform art. 1 alin 2 al O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

14. Petitionarii nu fac dovada discriminarii lor fata de ceilalti cetateni ai localitatii, de catre
administratia publica locala prin reprezentantii legali, ori de catre functionarii publici pe
probleme de urbanism, sistematizare, amenajare si dezvoltare teritoriala locala si de
contencios administrativ.

IV. Motivele de fapt si de drept
15. Luand act de pléangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza

exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, invocata
din oficiu si de catre reclamata. In acest sens, Colegiul director retine ca in speta se
invoca o posibila fapta de discriminare corelatd cu eliberarea documentatiilor specifice
privind construirea de imobile si de eliberarea unor documentatii specifice.

16. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petiiilor si
Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

17.Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia necompetentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii Tn raport cu obiectul petitie urmand sa analizeze in ce
masura aspectele sesizate sunt de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

18.Astfel, Colegiul, analizeaza in stréansa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonanta.
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19. in fapt, Colegiul director retine spre analiza sesizarea privind solicitarea unor
documente specifice doar in cazul petentilor, refuzul si Tintarzierea eliberarii
documentatiilor specifice necesare pentru construirea unei cladiri.

20. Pe fond, retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt
intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa
in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit pe
motivul apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior.

21. Prin urmare, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta
de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

22.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

23.1n speta de fata, Colegiul director constatd c& petentul face sesizarea indicand o
situatie discriminatorie in comparatie cu alti posesori de terenuri carora nu li s-ar fi solicitat
documentatiile specifice de constructie insa fara a indica un criteriu de discriminare, asa
cum este prevazut de O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare. Colegiul director nu poate retine existenta unor fapte de discriminare, in
lipsa unui criteriu de discriminare care este un element fundamental necesar pentru ca o
fapta sa poata fi calificata ca fiind discriminatorie.

24.Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine un criteriu in
baza caruia a fost discriminat.

25.Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta
sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un criteriu de discriminare.

26.Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta a C.N.C.D. privind aspectele juridice legate de
achizitionarea de terenuri;

2. Nu se intrunesc elementele constitutive unei fapte de discriminare (lipsa criteriu);

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 23.01.2019
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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