CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII e
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA nr. 456
din 19.11.2018

Dosar nr: 532/2017

Petitia nr: 5169/16.10.2017

Petenta: .........

Reclamat: Colegiul National Moise Micoara

Obiect: initial solicita consultanta juridica de la CNCD pentru fapte de coruptie, ulterior
arata ca reclamatul i-a modificat norma de lucru

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul procedural al petentei

Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatului
2. Colegiul National Moise Micoara cu sediul in Arad Pta Margareta Bibici nr. 1, jud.
Arad

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
4. Initia solicitd consultanta juridicd de la CNCD pentru fapte de coruptie, ulterior arata
ca reclamatul i-a modificat norma de lucru

lll. Citarea partilor

5. Prin adresa nr. 5108/09.10.20417, s-a invocat, din oficiu, exceptia de necompetenta
a CNCD, ulterior s-a facut citarea partilor la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de
14.11.2017 .

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

7. Initial, petenta solicitd Consiliului consultanta juridica pentru infractiunile depistate de
catre aceasta, respectiv infractiuni de trafic de influentd si alte fapte de coruptie
savarsite de parintii elevilor de la clasa la care era consilier scolar.

Ulterior, petenta sustine ca conducerea scolii i-a modificat norma de lucru, ca urmare
asolicitarii parintilor elevilor.

Sustinerile recimatului

8. Reclamatul arata ca ceea ce reclama petenta (un draft de documente depuse la
CNCD), nu poate imbraca forma unei petitii.

in lipsa unei sesizari conforme cu legislatia, reclamatul expune situatia de fapt: in luna
septembrie 2017 conducerea CNMN a fost sesizata (verbal si in scris) de parintii
elevilor din clasa 7B si 7C ca petenta, consilier scolar/professor, la ora de “Cultura si
educatie civica”, are un comportament, un limbaj si o abordare care a indus copiilor
sentimente de teama, stress, emotie negativa. Parintii au aratat ca, desi au invitat-o pe
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petenta la o discutie, aceasta a refuzat. Consiliul de Administratie, ludnd in discutie
sesizatile in cauyaa decis prin Hotararea nr. 2/27.09.2017 sa reduca norma didactica de
predare petentei de la 4 ore la 2 ore. Astfel, aceasta nu mai preda la clasele 7B si 7C ci
doar la clasele 7A si 8B.

Astfel, faptele nu intra sub incidenta OG nr. 137/2000 republica.

V. Motivele de fapt si de drept

10. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile petentei,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu in cauza.

Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petenta solicita acordarea de asistenta
juridica din partea CNCD cu privire la situatia in care se afla.

Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director urmeaza sa admita exceptia e
necompetenta a Consiliului, aratadnd ca institutia nu poate acorda asistenta juridica
decéat in domeniul sau de activitate, respectiv domeniul combaterii si prevenirii faptelor
de discriminare.

11. In ceea ce priveste al doilea capat de cerere, petenta invoca vatamarea drepturilor
sale prin reducerea normei de lucru.

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
Retinand definitia discriminarii, astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din
0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, “prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin tratamentul
aplicat petentului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu
interzis, fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de
egaliate. In acest sens, Colegiul retine ca dreptul incalcat, in opinia petentului, este
dreptul la munca (reducerea normei de lucru.

12. Fata de incalcarea dreptului privind reducerea normei de munca, invocat de
petenta, Colegiul constatda ca acesta nu invoca niciun criteriu in baza caruia s-ar fi
produs aceasta diferentiere. Chiar daca, in cuprinsul art.2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, se regaseste sintagma “orice alt criteriu”, acesta trebuie identificat.
Sintagma a fost introdusa pentru ca enumerarea criteriilor sa nu fie una limitativa,
putdndu-se identifica in analiza petitiei si alte criterii decéat cele enumerate in cuprinsul
textului legal, dar aceste criterii trebuie sa fie identificabile si definitorii pentru
producerea unei fapte de discriminare. Trebuie sa existe o legatura de cauzalitate intre
criteriile identificate si faptele de discriminare sesizate

13. Raportat la faptele descrise de catre petenta nu poate fi retinut un criteriu in baza
caruia reclamata nu i-a acordat drepturile egale cu cele ale colegilor. Or, asa cum se
arata mai sus, pentru constatarea unei fapte de discriminare este necesar ca cele patru
elemente s& existe. In prezenta speta, Colegiul director nu retine criteriul in baza céaruia
petena a fost discriminata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliului;

2. Nu se intrunesc elementele unei fapte de discriminare, lipsa criteriu

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Redactat si motivat : Asztalos Csaba Ferenc si Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanct{ionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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