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1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA nr. 454
Din 19.11.2018

Dosar nr: 603/2017

Petitia nr: 6059/14.11.2017

Petenta: Asociatia Partida Romilor Pro Europa

Reclamati: Unitatea Administrativ Teritoriala Alba lulia, Consiliul Local Alba lulia, prin
reprezentant legal

Obiect: evacuarea a 200 de persoane de etnie roma dintr-un imobil ce urma sa fie
demolat, fara a asigura alta alternativa

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul procedural al petentului

1. Asociatia Partida Romilor Pro Europa cu sediul in str. Victor Eftimiu, nr. 1-3, sector 1,
Bucuresti

Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatului

2. Unitatea Administrativ Teritoriala Alba lulia cu sediul Tn municipiul Alba lulia, str.
Calea Motilor 5A, judetul Alba

3. Consiliul Local Alba lulia, prin reprezentant legal, cu sediul in municipiul Alba lulia,
str. Calea Motilor 5A, judetul Alba

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
4. Evacuarea a 200 de persoane de etnie roma dintr-un imobil ce urma sa fie demolat,
fara a asigura alta alternativa.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor .

6. Partile au fost citate pentru data de 05.12.2017 la sediul CNCD.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

8. Petenta sustine ca in dimineata zilei de 10 octombrie 2017 mai multe masini ale
Politiei locale, Jandarmeriei, dar si echipei de pompieri si echipaje medicale au descins
n zona blocului G2 din strada Arnsberg nr. 20, cunoscut sub denumirea de “Turturica”
din Alba lulia pentru evacuarea unor familii de romi din blocul social mai sus amintit.
Primaria a pus in practica o hotarare a instantei de judecata, irevocabila si executorie,
insa autoritatile au descins in forta acordandu-le oamenilor 18 minute pentru a parasi
blocul, chiar daca cu o zi Tnhainte, in cadrul unei intalniri care a avut loc la Prefectura,
acestia plecasera cu idea ca mai au timp la dispozitie cateva zile pentru evacuare.
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Oamenii au inceput sa-si adune lucrurile si sa le scoata in fata blocului, iar camerele
incuiate au fost sparte de catre autoritati. Copiii au asteptat ore intregi in fata blocului,
pe un frig patrunzator, ca parintii lor sa rezolve problemele legate de mutat.

Printre locatarii evacuati, exista si femei bolnave, perosane cu handicap, copii si batrani.

9. Petenta arata situatia locativa a familiilor de etnie roma din blocul G2, dupa cum
urmeaza: blocul detine un numar de 105 garsoniere, dintre care 33 se afla in proprietate
privatd. In anul 2016, Primaria intenteazd 72 de procese locatarilor din blocul G2.
Evacuarea vizeaza 200 de persoane, 59 sunt copii, 39 de copii sunt in situatie de risc,
23 de familii au venituri, 4 familii au alte proprietati, 6 persoane sunt pensionari, 3
persoane sunt cu handicap. Potrivit Primariei Alba lulia, din cele 72 de familii, 23 sunt
asistate social.

Reprezentantii Primariei invoca existenta unui plan urbaninistic si de amenajare
teritorial care sta la baza deciziei de evacuare, insa recunoaste ca sunt doar discutii,
neexistand un plan urbanistic aprobat.

in drept, petenta invoca prevederile art. 2 al. 1 si 4, art. 10 lit a) si lit. h), Constitutia
Romaniei precum si documente internationale relevante.

Sustinerile reclamatilor

10. Reclamatii invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active si a interesului petentei,
exceptia tardivitatii , precum si caracterul neintemeiat al plangerii.

11. Pe fond, reclamatii arata ca au pus in executate hotararea instantei de judecata, iar
persoanele evacuate au beneficat de toate garantiile procesuale in cursul procedurilor
judiciare si s-au bucurat de asistenta juridica calificata, asiguratéd de mai multi avocati.
In cadrul acestor proceduri nu le-a fost ingradit in niciun fel dreptul la aparare astfel
incat toate argumentele in prezent aduse prin petitie puteau fi invocate si supuse astfel
atentiei unui judecator.

12.Reclamatii sustin ca Legea a fost aplicata de catre instanta de judecata.

Persoanele aveau cunostinta de faptul cd nu mai ocupa cu forme legale imobilele, motiv
pentru care nu au sustinut ca au domiciliul in acel imobil.

Persoanele pretins discriminate nici macar nu mai loocuiau statornic in acele imobile,
ele permitand, fara niciun drept ca alte persoane sa se adaposteasca sporadic in
aceste incaperi. Tocmai de aceea, in urma evacuarii, nici una dintre persoanele
evacuate nu a ramas fara locuinta, nefiind raportata nicio situatie de acest gen.

V. Motivele de fapt si de drept

10. Pe cale de procedura, Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia lipsei calitatii
procesuale active a Asociatiei, invocata de reclamati.
Astfel, Colegiul invedereaza prevederile art. 28 din OG nr. 137/2000 Republicata -,
potrivit carora: (1) Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor
omului sau care au interes legitim in combaterea discriminarii au calitate procesuala
activa in cazul in care discriminarea se manifesta in domeniul lor de activitate si aduce
atingere unei comunitati sau unui grup de persoane.

(2) Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate procesuala activa si in cazul in care
discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia din urma.

Sesizata cu o exceptie de neconstitutionalitate a prevederilor Art 22 din OG 137/2000
(actualmente art. 28 din acelasi act normativ), cu privire la calitatea procesuala activa,
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prin Decizia nr. 285 din 1 iulie 2004, Curtea Constitutionala a statuat caracterul
constitutional al acestei optiuni legislative. In raport de sustinerile ca partile intr-un
proces pot fi reprezentate doar de avocat gi ca organizatiile nu pot avea calitate de
parte interesata deoarece nu justifica un interes legitim, Curtea a constatat urmatoarele:
"Art. 22 (actualmente 28), nu creeaza o inegalitate a partilor in fata instantei si nici nu
reprezintd o ingerintd a organizatiilor neguvernamentale in activitatea autoritafi
judecatoresti. In opinia Curtii Constitufionale organizafile neguvernamentale nu
participa la proces in calitate de reprezentanfi ai pdartilor, ci in virtutea calitafi
procesuale active proprii pe care le-o atribuie legea. Acest fapt este confirmat si de
modificarea pe care textul legal criticat a suferit-o ulterior sesizarii Curtii Constitufionale
cu excepfia de neconstitutionalitate. Astfel, tocmai pentru a indeparta ideea
reprezentarii, legiuitorul a modificat art. 22 alin. (2) din Ordonanfa Guvernului nr.
137/2000 in sensul ca organizafile neguvernamentale nu mai dobandesc calitate
procesuala activa in cazurile cand persoana fizica supusad unei discriminari le
mandateaza, ci la cererea acesteia. De asemenea, se observa ca interesul participarii
in cauza rezida in insusi scopul pentru care organizafia neguvernamentala fiinfeaza, si
anume protectia drepturilor persoanelor care au fost supuse unei discrimindri.

in ceea ce priveste exceptia de tardivitate, invocata de reclamati, Colegiul retine ca
petenta sesizeaza CNCD cu privire la evacuarea famiilor de etnie roma din data de 10
octombrie 2017, petitia fiind transmisa in termenul legal prevazut la art. 20 al 1 din OG
nr. 137/2000 republicata. Modul in care petenta formuleaza plangerea, mentionand
intentia de evacuare a reclamatilor, respectiv 2015, nu poate fi retinut ca un termen
expres sesizat.

11. in fapt, Colegiul Director retine evacuarea a 200 de persoane dintr-un imobil care
urmeaza sa fie demolat, fara a lua in considerare masuri adaptate la nevoile grupului.

12. Tn drept, Colegiul C.N.C.D. se raporteazd la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit
jurisprudentei sale, discriminarea presupune tratarea diferita, fara o justificare
obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate in situatii relativ similare.

Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.
Conventia Internationala privind Eliminarea tuturor Formelor de Discriminare Rasiala
prevede in art. art. 5, lit. e, pct. 3 si 4 urmatoarele: ”In conformitate cu obligatiile
fundamentale enuntate in articolul 2 al prezentei Conventii, statele parti se angajeaza
sa interzica si sa elimine discriminarea rasiala sub toate formele si sa garanteze dreptul
fiecaruia la egalitate in fata legii fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala
sau etnica, in folosinta drepturilor urmatoare: (...) e€) drepturi economice, sociale si
culturale, in special: (...) 3) dreptul la locuinta, 4) dreptul la sanatate, la ingrijire
medicala, la securitate sociala si la servicii sociale;...”

De asemenea, Colegiul se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, conform
carora discriminarea reprezinta “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
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omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Potrivit art. 10 lit. (h) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta
nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de
persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza
persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: refuzarea acordarii pentru o persoana
sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.

Analizand aceste aspecte, Colegiul este investit sa decida daca prin actiunile
reclamatului au fost incalcate prevederile OG nr. 137/2000 republicats- in ceea ce
priveste justificarea obiectiva, Colegiul retine jurisprudenta CEDO, prin care se arata ca
justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si masura
aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul tratamentului diferit bazat
pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si rezonabila trebuie
interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13
noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

in prezenta speta, Colegiul director nu contesta legitimitatea demersului partii reclamate
de a evacua grupul de romi, categorie defavorizata din blocul “Turturica”, nepotrivita
locuirii, ci analizeaza lipsa unei alternative care sa asigure masuri adaptate, respectiv
locuinte sociale pentru grupul vulnerabil (200 de persoane printre care copii, femei,
batrani si persoane cu dizabilitati).

In cauza Mazari v. ltalia, Curtea Europeané a fost chemat& a se pronunta cu privire la
situatia unei evacuari, respectiv neacordarii unei locuinte alternative corespunzatoare in
cazul unei persoane suferinde din punct de vedere medical. Curtea a retinut ca in timp
ce evacuarea pentru neplata chiriei constituie o actiune legitima, in unele cazuri
autoritatile trebuie sa acorde locuinta alternativa.

In privinta grupului defavorizat care a locuit in blocul “Turturica”, Colegiul director retine
ca aceasta comunitate si spatiul de locuire exista de 8 ani de zile, situatia acestora fiind
neglijata si, in acelasi timp, tolerata de facto de autoritatile locale.

Colegiul director nu poate retine autenticitatea urgentei evacuarii categoriei defavorizate
din blocul “Turturica”, invocata de partea reclamata, respectiv realizarea unei parcari
supra si bubterana. Astfel, retinem ca un numar de 30-33 de garsoniere se afla in
proprietate privata, Primaria urménd sa actioneze in instanta proprietarii daca
negocierile privind despagubirea acestora vor esua. Altfel spus, realizarea planului
urbanistic de utilitate publica va mai dura luni sau poate ani de zile.

Colegiul director constata ca autoritatile locale nu au luat in calcul masuri adaptate la
nevoile grupului vulnerabil, intrucat au descins la evacuarea acestora fara a tine cont de
faptul ca in luna octombrie temperaturile sunt scazute, de ora si timpul acordat
evacuarii, astfel familiile cu copii, batrani si persoane cu dizabilitate raméanand in strada.

Curtea Europeana a decis ca in circumstantele particulare ale cazului, avand in vedere
durata indelungata a locatiunii reclamantilor si familile acestora, principiul
proportionalitatii presupune considerarea particulara a consecintelor pe care le produce
evacuarea si riscul familiilor de a ramane fara nicio locuinta. in cazul evacuérii romilor
sau nomazilor, ca membrii ai unei minoritati vulnerabile, se impune acordarea unei
acomodari alternative in cazul evacuarii. Consecintele produse de evacuare si
vulnerabilitatea persoanelor supuse evacuarii nu au fost luate in considerare de catre
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autoritati inainte de demararea procedurilor de evacuare sau de catre instantele de
judecata (cauza Winterstein si altii v. Franta).

Curtea Europeana a retinut ca statutul de grup defavorizat trebuie sa constituie un
factor considerabil in analiza masurilor ce au legatura cu locatiunea neautorizata, iar
daca mutarea sau evacuarea este necesara, constituie un factor relevant si in deciziile
ce privesc timpul, modalitatile, si posibilitatile de acomodare alternativa. Aceste aspecte
nu au fost insa considerate in cauza de autoritatile locale.

in consecinta, Colegiul director constatd c& evacuarea unui numar mare de persoane,
in jur de 200, care fac parte dintr-o categorie defavorizata, fara a lua in calcul masuri
adaptate la nevoile acestoar, fara a lua masurile necesare relocarii acestor personae
(proprietari, chiriasi ori de orice natura juridica) in locuinte care sa asigure un minim de
trai , incalca prevederile art. 2 ain. 1 coroborate cu prevederile art. 10 lit (h) din OG nr.
137/2000 republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta de evacuare a unui numar mare de persoane fara asigurarea altor alternative,
de catre UAT Municipiul Alba lulia si Consiliul Local Alba lulia, intra sub incidenta
prevederilor art. 2 alin. 1 si art. 10 lit h) din OG nr. 137/2000, republicata

2. Sanctioneaza reclamat AUT Municipiul Alba lulia cu amenda contraventionala n
cuantum de 5000 lei, in conformitate cu prevederile art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G.
Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Sanctioneaza reclamatul Consiliul local Alba lulia, prin reprezentant legal, cu amenda
contraventionala in cuantum de 5000 lei, Tn conformitate cu prevederile art.2 alin.11 i
art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

4. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda contraventionala se va plati la Administratia Financiara a municipiului Alba
lulia, conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru
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GHEORGHIU LUMINITA — Membru
LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Hotarare redactata si motivata de: Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.
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