CONSILIUL NATIONAL PENTRU T
COMBATEREA DISCRIMINARII Nl
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA nr. 453
din 19.11.2018

Dosar nr: 618/2017

Petitia nr: 6148/20.11.2017

Petenta: ..........

Reclamati: Consiliul Judetean Calarasi, Directia Comunitara de Evidenta a Persoanelor
a Judetului Calarasi, Serviciul Public Comunitar Local de Evidentd a Persoanelor
Oltenita

Obiect: Retinerea cartii de identitate si refuzul eliberarii unei moi carti de identitate de
catre autoritati

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul procedural al petentului

Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatului

2. Consiliul Judetean Calarasi, Directia Comunitara de Evidenta a Persoanelor a
Judetului Calarasi cu sediul in Calarasi, Bl. Republicii, nr.50

3. Serviciul Public Comunitar Local de Evidenta a Persoanelor Oltenita cu sediul in
Oltenita, str. Argesului nr. 109-111 (incinta Politiei Oltenita)

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Retinerea cartii de identitate si refuzul autoritatilor de a-i elibera un nou act de
identitate si de a lua masurile necesare in vederea clarificarii problemelor legate de
identitatea acesteia

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor .

6. Partile au fost citate pentru data de 16.01.2018 la sediul CNCD.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Petenta sustine ca in data de 22 februarie 2017, cu ocazia solicitarii unui duplicat
dupa certificatul sau de nastere pentru a scoate certidicat de nastere pentru cel de-al

patrulea copil, nascut la data de 16 februarie 2017, SPCLEP Oltenita a descoprit in
bazele de date ale institutiilor publice ca aceasta apare ca fiind infiata in anul 1995 de
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un cuplu de spanioli. In urma acestei descoperiri, i-a fost refinuta cartea de identitate si
nu i s-a mai solutionat cererea pentru duplicat dupa certificatul de nastere. Din acel
moment, nu mai are nici un act cu care sa-si dovedesc identitatea.

in mai 2017 a introdus, cu sprijinul programului JUSTROM al Comisiei Europene si al
Consiliului Europei, actiune pentru constatarea nulitatii adoptiei Dosar nr. 757/116/2017
la Tribunalul Calarasi. Procesul este de durata si nu poate sta fara documente de
identitate pana la finalizarea procesului.

Petenta sustine ca are dreptul la nume si prenume cf. DL 31/1954 (art.12) si cf. C. civ.
(art. 82-85). Are dreptul la identitate. Copilul nascut in februarie 2017 are drept la nume
si prenume si are drept la identitate.

Lipsa actelor de identitate o impiedica sa inregistrez copilul care deja are 6 luni.

Copilul nu este luat in evidenta medicului de familie, nu este vaccinat, nu primeste
alocatia de stat la care are dreptul. Nu exista.

Petenta sustine ca atat ea cat si copilul sunt sanctionati prin lipsa identitatii, fiind facuti
responsabili pentru intdmplari din 1995, cand avea 1 an. Este total nedrept si impotriva
dreptului fundamental al oricarei fiinte umane la o identitate.

9. La data de 28.09.2017 a solicitat Directiei Comunitare de Evidenta a Persoanelor a
Judetului Calarasi, Consiliului Judetean Calarasi, restituirea cartii de identitate, motivat
de ilegalitatea retinerii actului de identitate si a discriminarii faia de aceasta ca femeie
roma lipsita de mijlocare materiale si de un nivel de instructie care sa-i permita sa-si
apare drepturile.

La data de 27.10. 2017 i-a fost comunicat raspunsul Directiei Comunitare de Evidenta a
Persoanelor a Judetului Calarasi cu nr. 2449/25.10.2017 care, fara a preciza expres, fi
respinge cererea cu motivatia ca ,cu privire la retinerea cariii de identitate pe numele
..... opinam faptul ca acest lucru nu este un abuz din partea lucratorilor din cadrul
SPCLEP Oltenita".

Sustinerile reclamatilor

10. Serviciul Public Comunitar Local de Evidenta a Persoanelor — Oltenita sustine ca la
data de 08-12-2017 a eliberat petentei ..... , document de identitate, respectiv_cartea
provizorie de identitate seria., valabila pana pe data de 07-12-2018, pentru motivele
neprezentarii dovezii privind adresa de domiciliu si a certificatului de nastere, carte
provizorie care asigura titularului aceleasi drepturi juridice ca si cartea de identitate,
insa pe o perioada limitata, cu posibilitatea eliberarii alteia dupa un interval de un an.
De asemeni, la data de 08.01.2018, urmare aprobarii inregistrarii tardive a nasterii
minorului ... nascut la data de 16.02.2017, fiul petentei, a fost eliberat acesteia
certificatul de nastere seria N.I 1 nr. ..

- Decizia eliberarii unei car{i provizorii de identitate a fost luata, dupa efectuarea mai
multor verificari, intrucat petenta figureaza pe marginea actului de nastere initial (nr.
483/29-07-1994 intocmit de Primaria Mun Oltenita), cu mentiunea de adoptie, conform
Sentintei Civile nr. 46/20-01-1995 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a lll-a
Civila, mentiune comunicata de Primaria Sect. 5-Bucuresti, in urma adoptiei reclamanta
purtand numele de...., fiind fiica lui .... in Mun. Bucuresti.

- Dupa adoptie, conform legislatiei In materie, petentei i-a fost intocmit de catre Primaria
Sect. 5 un nou act de nastere cu noile date de identificare, actul nr. 381/08-02-1995,
astfel de pe actul initial de nastere intocmit de Primaria Mun. Oltenita nemaiputandu-se
elibera un alt certificat de nastere.

- Se mai mentioneaza ca, in conditiile actuale, petenta nu poate solicita certificat de
nastere nici de la Sector. 5, intrucat nu detine vreun document de identitate cu numele
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- In urma verificarilor efectuate, s-a stabilit ca, in Registrul National de Evidenta a
Persoanelor (sistemul informatic), nu era operatd mentiunea de adoptie, numita
figurand ca fiind ...... , fiica lui natural si .....

- Extinzand verificarile, s-a solicitat extras de pe actul de nastere nr. 381/1995 intocmit
de Sector 5 Bucuresti si, tot in acest sens s-a facut adresa catre Directia Generala de
Pasapoarte Bucuresti pentru informatii suplimentare, respectiv daca petenta figureaza
cu statut de cetatean roman cu domiciliul in strainatate;

- Potrivit extrasului de pe actul de nastere nr. 381/1995 transmis de catre Sector. 5,
precum si din informatiile ce rezulta din adresa nr. 2452224/10/15-03-2017 a Directiei
Generale de Pasapoarte, reiese ca, de drept, petenta se numeste in prezent ...... , este
fiica lui .....

- SPCLE Oltenita sustine ca acesta este motivul pentru care i s-a retras petentei cartea
de identitate seria ..., intrucat potrivit art.34 alin.(2) din Legea nr. 248/2005, privind
regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate "Cetateanul roméan care si-a
stabilit domiciliul in strainatate are obligatia ca, la inméanarea pasaportului in care a fost
aplicata mentiunea prevazuta la alin. (1), sa predea actul de identitate care atesta
existenta domiciliului in Romania, emis de autoritatile romane.

- Tot in urma aprofundarii verificarilor s-a stabilit ca numita ..... , @ mai avut o fiica
...., existand suspiciunea ca aceasta din urma ar fi fost infiiata prin substituire de
persoana, folosindu-se de certificatul de nastere al reclamantei.

- Mentionam ca s-a incercat invitarea fara succes a numitei .... la sediul SPCLEP
Oltenita, pentru lamurirea situatiei create, fapt pentru care la data de 12-10-2017,
ne-am deplasat cu sprijinul Politiei corn. Curcani in localitatea sa de domiciliu.

- Fiind audiata in legatura cu faptele petrecute, numita ..... , fapt ce a dus la sesizarea
de catre Directia Judeteana de Evidenta a Persoanelor Calarasi, a Parchetului de pe
langa Judecatoria Oltenita (lucrare inregistrata la Parchet sub nr. 1831 /P/2017), prin
care s-a solicitat efectuarea de verificari referitoare la savarsirea infractiunilor prevazute
la art.326 si art.327 Cod Penal precum si sa se stabileasca identitatea persoanei care a
parasit Romania in baza Sentintei de adoptie nr.46/1995, folosind datele de identificare
ale reclamantei, raspuns care va clarifica din punct de vedere faptic situatia existenta;

- Onorati membrii ai C.N.C.D., precizam ca aceasta situatie atipica a fost generata
atat de lipsa de comunicare operativa interinstitutionala din acea perioada ( de la
data intocmirii noului act de nastere nr. 381/08-02-1995 de catre Sector. 5 si pana la
data comunicarii mentiunii de adoptie de catre aceasta autoritate publica catre locul de
nastere al adoptatei, respectiv Mun. Oltenita, trecand aproximativ patru luni, termenul
de comunicare si operare fiind de maxim zece zile ), cat mai ales de atitudinea
contrara legii a mamei naturale..., care, desi cunostea situatia juridica a fiicei sale .....
intrucat si-a dat consimtamantul la adoptie asa cum reiese din sentinta civila, s-a
prezentat la data de 17-04-1995 la oficiul de stare civila Oltenita (la acea data
mentiunea de adoptie nu era comunicata de catre Sect. 5 catre actul de nastere initial ),
unde a solicitat si obtinut un nou certificat de nastere si anume, seria ..., certificat pe
care 1-a folosit la eliberarea primului act de identitate al fiicei sale ramase in f{ara,
facand declaratii mincinoase in fata autoritatilor statului;

- Din punct de vedere legal, mentionam ca, de la data operarii mentiunii de adoptie cu
efecte depline pe marginea actului de nastere initial nr.483/29-07-1994 intocmit de
Primaria Oltenita, in baza acestui act nu se mai poate elibera niciun certificat de nastere

reclamantei ...., decat in cazul in care se constata de catre instanta de judecata,
nulitatea adoptiei ( actiune pe care reclamanta precizeaza ca a initiat-o la Tribunalul
Calarasi).

Astfel stand Ilucrurile consideram ca faptele expuse nu au caracter
discriminatoriu pe criterii etnice asa cum lasa de infeles reclamanta in plangerea
sa si nici de oricare alta forma, ci mai degraba asa cum am precizat o situatie
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atipica si din pacate nefericita pentru petenta fiind in primul rand victima actiunii
ilegale a propriei familii iar ulterior a uni sistem nefunctional in acei ani.

V. Motivele de fapt si de drept

10. iIn fapt, Colegiul Director ca petentei, femeie de etnie roma cu o situatie
financiara si educationala precare, i s-a retinut cartea provizorie de identittae de
catre organele de politie si i s-a refuzat restituirea acesteia.

11. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct
de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definifia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

12. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art.
2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

13. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.
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De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritad apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

14. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatii i-
au incalcat petentei un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din
sesizare si documentele depuse la dosar se retine ca dreptul incalcat este dreptul la
nume si identitate, respectiv retinerea cartii e identitate si refuzul fanpoierii acesteia, pe
criteriul etnic si categoriei defavorizate, in opinia petentei.

15. Colegiul director retine faptul cd in prezenta spetd existd o situatie atipica si
nefericita pentru petenta, situatie creata de propria familie in stransa legatura cu
sistemul nefunctional de la acea vremea, respectiv anul 1995, insa fara a se incalca
prevederile art. 2 din OG nr. 137/2000 republicata. Colegiul director nu poate retine ca
fapta, respectiv retinerea actului provizoriu de identitate si refuzul eliberarii acesteia, s-
petrecut pe motivele invocate de petenta, anume etnie si categorie defavorizata.

Sigur, situatia creata pentru petenta si fiul acesteia nu este de neglijat, si in acest sens
CNCD a dpus toate diligentele necesare pentru a stabili daca partile reclamate au
incalcat prevederile legale in vioare, insa nu se poate retine culpa ori intentia organelor
reclmate de savarsirea unei fapte de discriminare.

5.9. Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriile invocate nu pot fi
retinute, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000
republicati. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art.
2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte,
dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie
2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Colegiul director nu poate retine ca faptele imputate in sarcina partiilor reclamate au
fost determinate de criteriile invocate de petenta, respectiv etnia roma si categorie
defavorizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicatg;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Hotarare redactata si motivata de: Asztalos Csaba Ferenc

Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.
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