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HOTĂRÂREA nr. 450 
Din 19.11.2018 

 
Dosar nr: 547/2017 
Petiția nr: 5453/17.10.2017 
Petentă: …. 
Reclamat:  
Obiect: modul în care organele de cercetare penală, respectiv Secția 10 Poliție și 
Parchetul de pe lângă Judecătoria Sector 3 și-au îndeplinit atribuțiile de serviciu     
 
I. Numele, domiciliul și sediul părților 
 
Numele și domiciliul procedural al petentei 
1. ……………… 
 
Numele, sediul și domiciliul procedural al reclamatului 
2.  
 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
4. Modul în care angajații Secției 10 Poliție și Parchetului de pe lângă Judecătoria 
Sector 3 și-au îndeplinit atribuțiile de serviciu     
 
III. Citarea părților 
 
5. Prin adresa nr. 5443/31.10.2017, s-a invocat, din oficiu, excepția de necompetență a 
CNCD. 
6. Procedura legal îndeplinită.  
 
IV. Susținerile părților 
 
Susţinerile petentei 
7. Petenta susține că urmare divorțului pronunțat în anul 2012, a sesizat Parchetul de 
pe lângă Judecătoria Sectorului 3 cu privire la faptul că fostul soț nu achită pensia de 
întreținere stabilită de instanța civilă. În urma Ordonanței din 22.11.2016 procurorul de 
caz a dispus renunțarea la urmărirea penală față de fostul soț.  
Astfel, petenta consideră că minorii săi sunt discriminați de către organele de cercetare 
penală, Secția 10 Poliție și Parchetul de pe lângă Judecătoria S. 3, prin faptul că nu dau 
curs plângerilor penale prin care se sesezează lipsa de interes al tatălui minorilor.  
 
V. Motivele de fapt şi de drept 
 
10. Luând act de plângere, astfel cum este formulată, precum şi de susţinerile petentei, 
Colegiul urmează a analiza excepţia de necompetență materială a Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării invocată din oficiu în cauză.  
11. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea tuturor 
formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să analizeze în ce măsură 
obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000, 
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republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul analizează în 
strânsă legătură în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, 
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi 
definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi sancţionate 
contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din Ordonanţă. În 
măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este definiţia in 
Art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în 
condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenţionale 
prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.  
12. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a 
reţinut că în economia Ordonanţei nr. 137/2000 dispoziţiile articolului 2 care definesc 
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care 
prevăd cine este subiectul obligaţiei de a respecta principiul egalităţii între cetăţeni - 
garantat de art. 1 alin. (2) în exercitarea drepturilor constituţionale ale cetăţenilor: "Orice 
persoană juridică sau fizică are obligaţia să respecte principiile egalităţii şi 
nediscriminării". Din coroborarea aceloraşi texte (art. 1-2) rezultă obiectul discriminării: 
titularii drepturilor constituţionale enumerate în special în art. 1 alin. (2), îngrădiţi ori 
împiedicaţi în exerciţiul lor. Aşadar, în limitele atribuţiilor sale legale, CNCD este obligat 
să soluţioneze orice plângere întemeiată pe dispoziţiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin 
stabilirea existenţei celor trei elemente sus menţionate.  
13. Din acest punct de vedere, Colegiul constată că petenta invocă vătămarea 
drepturilor copiilor săi, prin caracterul discriminatoriu al îndeplinirii defectuoase a 
atribuțiilor a organelor de cercetare penală.  
14. În considerarea relaţiilor de serviciu şi a respectării drepturilor persoanelor, 
legiuitorul a incriminat abuzul în serviciu contra intereselor persoanelor şi abuzul în 
serviciu prin îngrădirea unor drepturi, ca faptă prevăzută şi sancţionată de legea penală. 
Astfel, faţă de modul în care este redactată petiţia, având în vedere calificarea 
subiecţilor activi, în cauză, calitatea reclamaţilor (poliţişti și procurori) precum şi alegaţia 
imputării actelor şi faptelor săvârşite în exercitarea atribuţiilor de serviciu, Colegiul 
director reţine că potrivit art. 297 al.1 C. Pen. “Fapta funcţionarului public care, în 
exercitarea atribuţiilor de serviciu, nu îndeplineşte un act sau îl îndeplineşte în mod 
defectuos şi prin aceasta cauzează o pagubă ori o vătămare a drepturilor sau 
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se 
pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 7 ani şi interzicerea exercitării dreptului de a 
ocupa o funcţie publică”. De asemenea, potrivit Art. 297 al.2 C. Pen. privind abuzul în 
serviciu prin îngrădirea unor drepturi: “Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează şi fapta 
funcţionarului public care, în exercitarea atribuţiilor de serviciu, îngrădeşte exercitarea 
unui drept al unei persoane ori creează pentru aceasta o situaţie de inferioritate pe 
temei de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, orientare sexuală, 
apartenenţă politică, avere, vârstă, dizabilitate, boală cronică necontagioasă sau infecţie 
HIV/SIDA”.  
15. Relatiile de serviciu presupun o comportare corectă şi cuviincioasă a funcţionarului 
public faţă de orice persoană, cu cauzării unei vătămări a drepturilor. In consecinţă, 
legiuitorul a incriminat abuzul în serviciu, ca faptă prevăzută şi sancţionată de legea 
penală. Prin incriminarea acestei fapte se asigură, pe de o parte, apărarea activităţii 
organelor, instituţiilor şi altor unităţi, iar pe de altă parte apărarea persoanelor care vin 
în contact cu anumiţi funcţionari publici sau funcţionari, în cadrul desfăşurării de către 
aceştia a anumitor activităţi. (vezi Alexandru Boroi, Drept penal si drept procesual 
penal, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pag. 352) . 
16. Or, în raport cu obiectul petiţiei, Colegiul retine că în cauza dedusă soluţionării se 
invocă neîndeplinirea ori îndeplinirea defectuoasă a unor atribuţii de serviciu . Aşa cum 
a retinut Colegiul în jurisprudenţa sa în cauze similare, astfel de fapte nu se circumscriu 
actelor de natură contravenţională, incidente Ordonanţei nr.137/2000, republicată, fiind 

https://legeaz.net/legea-cultelor-489-2006/
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corelative infracţiunilor prevăzute şi pedepsite de legea penală, competenţa de 
investigare revenind organelor de cercetare penală. (A se vedea, în acelasi sens, 
hotărârea nr. 549 din 12.11.2009, hotărârea nr. 60/29.01.2013. hotărârea nr. 
310/24.06.2015) Ca atare, Colegiul urmează a admite excepţia invocată din oficiu, în 
cauză 
Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de voturi 
ale membrilor prezenţi la şedinţă,                                         
 

 
COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 
 

1. Admiterea excepției de necompetență a Consiliului;    
2. Se va răspunde petentei în sensul celor hotărâte; 
 
VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul 

 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  

 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, în 

termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ. 

 
 
Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă 
 

           ASZTALOS CSABA FERENC – Membru    
 
    
            DINCĂ ILIE – Membru 

 
 

         GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru  
 
                    
         LAZĂR MARIA – Membru   
 
          
        POPA CLAUDIA SORINA – Membru 
 
        
        SANDU VERONICA TATIANA – Membru 

 
Hotărâre redactată şi motivată de: Asztalos Csaba Ferenc  
                                                           Angelica Paraschiv Gergely 
 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 

termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor 
de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, 
constituie de drept titlu executoriu. 


