CONSILIUL NATIONAL PENTRU

| COMBATEREA DISCRIMINARII e
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA nr. 450
Din 19.11.2018

Dosar nr: 547/2017

Petitia nr: 5453/17.10.2017

Petenta: ....

Reclamat:

Obiect: modul in care organele de cercetare penala, respectiv Sectia 10 Politie si
Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 3 si-au indeplinit atributiile de serviciu

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul procedural al petentei

Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatului
2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
4. Modul in care angajatii Sectiei 10 Politie si Parchetului de pe langa Judecéatoria
Sector 3 si-au indeplinit atributiile de serviciu

lll. Citarea partilor

5. Prin adresa nr. 5443/31.10.2017, s-a invocat, din oficiu, exceptia de necompetenta a
CNCD.
6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Petenta sustine ca urmare divortului pronuntat in anul 2012, a sesizat Parchetul de
pe langa Judecatoria Sectorului 3 cu privire la faptul ca fostul sot nu achita pensia de
intretinere stabilitd de instanta civild. In urma Ordonantei din 22.11.2016 procurorul de
caz a dispus renuntarea la urmarirea penala fata de fostul sot.

Astfel, petenta considera ca minorii sai sunt discriminati de catre organele de cercetare
penala, Sectia 10 Politie si Parchetul de pe langa Judecatoria S. 3, prin faptul ca nu dau
curs plangerilor penale prin care se sesezeaza lipsa de interes al tatalui minorilor.

V. Motivele de fapt si de drept

10. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile petentei,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

11. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in
strdnsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa cum este definitia in
Art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

12. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care
prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni -
garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice
persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si
nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii:
titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori
impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat
sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

13. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petenta invoca vatamarea
drepturilor copiilor sai, prin caracterul discriminatoriu al Tndeplinirii defectuoase a
atributiilor a organelor de cercetare penala.

14. In considerarea relatiilor de serviciu si a respectarii drepturilor persoanelor,
legiuitorul a incriminat abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor si abuzul in
serviciu prin ingradirea unor drepturi, ca fapta prevazuta si sanctionata de legea penala.
Astfel, fata de modul in care este redactata petitia, avadnd in vedere calificarea
subiectilor activi, in cauza, calitatea reclamatilor (politisti si procurori) precum si alegatia
imputarii actelor si faptelor savarsite in exercitarea atributiilor de serviciu, Colegiul
director retine ca potrivit art. 297 al.1 C. Pen. “Fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod
defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a
ocupa o functie publica”. De asemenea, potrivit Art. 297 al.2 C. Pen. privind abuzul in
serviciu prin ingradirea unor drepturi: “Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si fapta
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, ingradeste exercitarea
unui drept al unei persoane ori creeaza pentru aceasta o situatie de inferioritate pe
temei de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare sexuala,
apartenenta politica, avere, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie
HIV/SIDA”.

15. Relatiile de serviciu presupun o comportare corecta si cuviincioasa a functionarului
public fata de orice persoana, cu cauzarii unei vatamari a drepturilor. In consecinta,
legiuitorul a incriminat abuzul in serviciu, ca fapta prevazuta si sanctionata de legea
penala. Prin incriminarea acestei fapte se asigura, pe de o parte, apararea activitatji
organelor, institutiilor si altor unitati, iar pe de alta parte apararea persoanelor care vin
in contact cu anumiti functionari publici sau functionari, in cadrul desfasurarii de catre
acestia a anumitor activitati. (vezi Alexandru Boroi, Drept penal si drept procesual
penal, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pag. 352) .

16. Or, in raport cu obiectul petitiei, Colegiul retine ca in cauza dedusa solutionarii se
invoca neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unor atributii de serviciu . Asa cum
a retinut Colegiul in jurisprudenta sa in cauze similare, astfel de fapte nu se circumscriu
actelor de natura contraventionala, incidente Ordonantei nr.137/2000, republicata, fiind
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https://legeaz.net/legea-cultelor-489-2006/

corelative infractiunilor prevazute si pedepsite de legea penala, competenta de
investigare revenind organelor de cercetare penala. (A se vedea, in acelasi sens,
hotararea nr. 549 din 12.11.2009, hotararea nr. 60/29.01.2013. hotarérea nr.
310/24.06.2015) Ca atare, Colegiul urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu, in
cauza

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliului;
2. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Hotarare redactata si motivata de: Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
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