| CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII e
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA nr. 449
din 19.11.2018

Dosar nr: 488/2017

Petitia nr: 4748/18.09.2017

Petenta: ....

Reclamat: ....manager Teatrul Alexandru Davila

Obiect: limbaj neadecvat, refuz distribuire roluluri in piesele de teatru

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul procedural al petentei

Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatului
2. .... manager Teatrul Alexandru Davila cu sediul in Mun. Pitesti, str. Victoriei nr.9, jud.
Arges

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
4. Refuzul angajatorului de a-i distribui petentei roluri in piesele de treatru si utilizarea
unui limbaj umilitor si degradant de faté cu alti colegi ai acesteia.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor .

6. Partile au fost citate pentru data de 09.10.2017 la sediul CNCD.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Petenta, de profesie actrita, angajatd in functia de Sef Sectie Drama a Teatrului
Alexandru Davila sesizeaza Consiliul cu privire la comportamentul degradant al
managerului institutiei. Astfel, aceasta sustine ca reclamatul umilit-oprofesional si uman
in fata colegilor de serviciu, atribuindu-i expresii gen “Mars de-aici!...Tu faci ce vreau
eu...! Nici n-o sa mai joci cat sunt eu aici...” .

De asemenea, petenta sustine ca doreste sa joace in piesele de teatru jucate la
institutie, insa reclamatul i-a replicat ca este sef de sectie, functionar fiind, iar activitatea
artistica este inlocuita de cea administrativa.

Sustinerile reclamatului

9. Reclamatul, prezent la audieri, sustine ca petenta nu a precizat criteriul in baza
caruia a fost savarsita discriminare, iar pe fondul plangerii sustine ca aceasta are un
comportament agresiv Si nimeni nu poate avea un dialoc cu ea.
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in ceea ce priveste atribuirea de roluri in piesele de treatru care se pun in scena,
reclamatul sustine ca postul petentei este cel de Sef Sectie Drama, cel de actrita nu
este prin in organigrama institutiei.

V. Motivele de fapt si de drept

10. Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza sa admita exceptia de necompetenta
a Consiliului cu privire la acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare. In
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, instanta competenta sa solutioneze cererile pentru acordarea de
despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create
prin discriminare este judecatoria sau tribunalul, dupa caz, ca instante de drept civil, in
raport cu obiectul investirii $i valoarea acestuia, cu exceptia cererilor in care
discriminarea a survenit in contextul unor raporturi juridice guvernate de legi speciale si
in care protectia drepturilor subiective se realizeaza in fata unor jurisdictii speciale,
cazuri in care cererile vor fi judecate de aceste instante, potrivit dispozitiilor legale
speciale” (RIL - Decizia nr. 10).

in fapt, Colegiul director retine c& obiectul petitiei vizeaza limbaj neadecvat al
managerului cat si, refuzul de a-i distribui roluluri in piesele de teatru.

11. in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

12. Tn acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
dintre principile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

13. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
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14. In ceea ce priveste limbajul reclamatului fatd de petentd, respectiv “Mars de-
aicil...Tu faci ce vreau eu...! Nici n-o sa mai joci cat sunt eu aici...” ., Colegiul director
nu retine probe care pot conduce la incadrarea faptei sub incidenta art. 2 din OG nr.
137/2000 republicata.

Potrivit art. 20 alin (6) prima teza “persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora
poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte”, iar alin. 6 teza
finala din O.G. prevede” in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de
proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice”. in spetd, Colegiul observa
ca nici la data sesizarii nici dupa audieri sau pana la data solutionarii dosarului, nu s-au
indicat martori, declaratii sau alte probe, astfel incat, nu se poate retine din ansamblul
situatiei de fapt, niciun mijloc de proba de natura a stabili existenta afirmatiilor imputate
partii reclamate.

15. Urmare sustinerilor orale ale partilor in sedinta de audieri, Colegiul director retine ca
intre parti existd un conflict de natura profesionald, ambele parti acuzad agresivitate in
limbaj.

16. In ceea ce priveste al doilea capat de cerere, respectiv refuzul managerului de a o
include in lista de casting pentru spectacolele care au avut sau vor avea premiera,
Colegiul director retine din ca postul petentei este unul administrativ, atributiile acesteia
fiind administrative.

Cu privire la situatia comparabila, indicata de petenta, respectiv ca dna P. C., actrita si
Sef al sectiei de teatru papusar, Colegiul retine din sustinerile reclamatului ca au fost 3
spectacole si regizorii nu au distribuit-o Tn niciunul. Dupa discutia din 22 august,
petenta a fost distribuita intr-un spectacol, insa fiind in concediu de odihna acerasta a
solicitat sa nu mai faca perte din distributie.

17. Avand in vedere ce le de mai sus, Colegiul director nu retine incidenta prevederilor
art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in

termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Hotarare redactata si motivata de: Asztalos Csaba Ferenc

Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.
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