CONSILIUL NATIONAL PENTRU
COMBATEREA DISCRIMINARII Nl
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA nr. 445
din 19.11.2018

Dosar nr.: 530/2017

Petitie nr.: 5152/05.10.2017

Petenta: ..........

Reclamati: Universitatea din Bucuresti (r1)
Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociala (r2)
Ministerul Educatiei Nationale (r3)

Obiect: acordarea de legitimatii de calatorie gratuite doar studentilor cu varste pana la 26 de
ani conform Legii nr. 1/2011, modificata si completata prin OUG nr. 2/2017 si HG nr. 42/2017

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

2. i

3. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

3. Facultatea de Sociologie si Asistenta Socialad cu sediul in Bucuresti, str. Schitu Magureanu
n. 9, sector 5

4. Ministerul Educatiei Nationale cu sediul in Bucuresti, str. General HM Berthelot 28-30,
sector 1

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta, studentd — masteranda a Universitatii Bucuresti, Masterat Sondaje de Opinie,
Marketing si Publicitate din cadrul Facultatii de Sociologie si Asistentd Sociald, forma de
invatamant IF, pe locurile finantate din bugetul de stat, se considera discriminata prin
acordarea legitimatiei de calatorie gratuitd numai studentilor cu varste de pana in 26 de ani.

lll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin adresele nr. 5152/11.10.2017 si
5297/11.10.2017, a citat partile pentru data 31.10.2017. Ministerul Educatiei Nationale si
petenta nu s-au prezentat la termenul de audieri.

6. Prin adresa nr. 5898 din 07.11.2017 reclamatele prezente la termenul de audieri au depus
adresele nr. 5898 din 07.11.2018 (fila 8) precum si fila adresa cu nr. UB 21205/21.09.2017.

7. Procedura legal indeplinita.
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Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

8. Petenta, studentd — masteranda a Universitatii Bucuresti, Masterat Sondaje de Opinie,
Marketing si Publicitate din cadrul Facultatii de Sociologie si Asistentd Sociald, forma de
invatamant IF, pe locurile finantate din bugetul de stat, se considera discriminatd prin
acordarea legitimatiei de calatorie gratuita numai studentilor cu varste de pana in 26 de ani.
Conform art. 4 din OUG 2/2017, Legea educatiei nationale nr. 1/2011 se completeaza la art.
205 cu alin 2.1 in tot parcursul anului calendaristic, studentii inmatriculati la forma de
invatamant cu frecventa, in institutile de invatamant superior acreditate, beneficiaza de
gratuitate la transport intern feroviar la toate categoriile de trenuri, clasa a ll-a.

Art. 3 din HG 42/2017 precizeaza ca alin (1) Studentii romani/straini inmatriculati la forma de
invatamant cu frecventd — licentd, master, doctorat — in institutile de invatamant superior
acreditate din Romania beneficiaza de gratuitate la transportul feroviar intern la toate
categoriile de trenuri, clasa a ll-a, in tot cursul anului calendaristic, indiferent de distanta sau
rutele calatoriilor. Alin. (2) Operatorii de transport feroviar de calatori vor elibera studentilor
legitimatii de calatorie gratuite pentru calatoria la toate categoriile de trenuri, clasa a Il-a, cat si
abonamente lunare gratuite pentru studenti, cu numar nelimitat de calatorii pe distante pana la
300 km, clasa a Il-a.

9. Petenta aratd ca reclamata a justificat neacordarea legitimatilor gratuite de calatorie
studentilor cu varsta peste 26 ani prin faptul ca de la Ministerul Educatiei Nationale a primit o
nota scrisa prin care se indica Universitatii Bucuresti respectarea articolului 205 alin 2 din
Legea 1/2011, in forma nemodificatd a Legii, care prevedea: "In timpul anului universitar,
studentii inmatriculati la forma de invatamant cu frecventa, in institutiile de invatamant superior
acreditate, in varsta de pana la 26 de ani, beneficiaza de tarif redus cu minimum 50% pe
mijloace de transport local in comun, transportul intern auto, feroviar si naval. Studentii orfani
sau proveniti din casele de copii beneficiaza de gratuitate pentru aceste categorii de
transport”, desi Legea 1/2011 a suferit modificari, in care nu exista aceasta diferentiere a
studentilor cu limita de 26 ani. Odata cu intrarea in vigoare a OUG 2/2017, reducerea de 50%
a fost inlocuitd cu gratuitatea transportului studentilor.

10. Petenta precizeaza ca nu a mai urmat o forma de invatamant superior bugetata de stat si
ca Ministerul Educatiei Nationale aloca o suma de bani pentru studentii care invata la forma de
invatdmant bugetatd de stat, nespecificdnd o anumitd limitd de varsta, probabilitatea ca
studentii sa aiba varsta sub 26 de ani fiind de 100%.

Sustinerile reclamatului

11. Reclamata (r3) in punctul sau de vedere, precizeaza ca se afla in coordonarea Ministerului
Educatiei Nationale care i-a transmis prin intermediul adresei nr. 38314/19.09.2017 ca "noile
legitimatii de student pentru reducere/gratuitate, tiparite in baza H.G. nr. 42/2017 vor fi
repartizate doar studentilor inmatriculati la forma de invatamant cu frecventd cu varsta de
pana la 26 de ani”. Ministerul Educatiei Nationale este singura autoritate in masura sa dispuna
alocarea banilor publici.

12. Reclamata arata ca a aplicat acelasi tratament, in privinta gratuitatii transportului, pentru
toti studentii de la toate cele 19 facultati din componenta sa.
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Motivele de fapt si de drept

13. n fapt, Colegiul director urmeaza sa analizeze petitia asa cum a fost formulata, cu privire
la neacordarea gratuita a legitimatiilor studentilor cu varsta mai mare de 26 ani.

14. in drept, Colegiul director analizeaza daca obiectul petitiei intruneste elementele art. 2 al
O.G. nr.137/2000 republicata, si uneste exceptia lipsei obiectului petitiei invocata de
reclamata cu fondul, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei
circumstante concretizate in restrictie, excludere, deosebire sau preferinta si care poate sa
Tmbrace forma unui tratament diferit, indus Tntre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, din cauza unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. In masura in care se
refine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata.

15. Pe fond, Colegiul analizeaza in strAnsa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
16. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a retinut ca in
economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele de
discriminare, “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine este subiectul
obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in
exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are
obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in
art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale,
C.N.C.D. este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitile art.2 din O.G.
nr.137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

17. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de art.14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art.14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
o justificare rezonabila si obiectiva. Astfel, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila. Curtea Europeana de Justitie
a statutat ca principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

18. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta invoca vatamarea drepturilor sale in
legatura cu modalitatea de interpretare si aplicare a legii educatiei nr.1/2011, modificata si
completata prin OUG 2/2017 si HG 42/2017.

19. in raport de aceste aspecte, atat din modalitatea in care este formulatd plangerea cat si
argumentele prezentate mai sus, rezultd ca imprejurarile invocate de petenta, ce ar
presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul discriminarii, exced incidentei
art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicati. Aceasta ipoteza poate decurge din statuarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie relativ la principiul egalitatii, prin care se arata ca ,nu ne aflam in
prezenta unor situatii analoage tratate diferentiat” insa in raport cu atributiile Colegiului,
rezulta Tn mod special din natura fondului dedus solutionarii C.N.C.D. Or, astfel cum a statuat
si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al instatelor judecatoresti in
opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea
cailor de atac.
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Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicatg;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Redactat: P.C. S., tehnored. F. V.
Data: 21.12.2018

Nota: prezenta Hotarére emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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