| CONSILIUL NATIONAL PENTRU f ey
COMBATEREA DISCRIMINARII R
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1915-2015 | SARBATORIM TMRREUNA

HOTARAREA nr. 439
din 12.11.2018

Dosar nr.: 458/2018

Petitia nr.: 3963/19.06.2018

Petent: ...alias ...

Reclamate: Farmacia Tei Plaza Romania, ...

Obiect: tratament umilitor, discriminator si refuzarea eliberarii tratamentului
medicamentos

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul partilor reclamate

Farmacia Tei Plaza Romania —

... - Farmacia Tei Plaza Roméania —

Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul, persoana transgender, considera ca este discriminat, refuzandu-i-se
eliberarea tratamentului medicamentos in lipsa unei retete si modul de adresare al
farmacistei a creat un cadru ostil, umilitor

Il. Procedura de citare

3.1n temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
3963/02.06.2018 si 42748/02.06.2018, a citat partile pentru data 16.07.2018.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul, persoana transgender, conform cartii de identitate cu numele de Alexandru
Vlad Valianatos, in data 11 iunie 2018, in jurul orei 18, a intrat in Farmacia Tei,
impreund cu cei doi copii ai sai, la punctul de lucru Plaza Romania, pentru a-si
achizitiona tratamentul prescris de medicul endocrinolog.

6. Desi a prezentat foaia medicala (ce tine loc de reteta, fiind un tratament continuu),
asistenta de farmacie a refuzat, initial, sa-i elibereze tratamentul.

7. La insistentele petentului, a fost chemata farmacista sefa, reclamata si, impreuna cu
asistenta, a insistat sa sustina ca nu poate elibera medicamentele in lipsa unei retete,
folosind apelativul de "domnule” desi infatisarea petentului, modul de a se imbraca sunt
proprii unei persoane de sex feminin.

8. Petentul precizeaza ca si in prescriptia medicului apelativul folosit era propriu unei

persoane de sex feminin.
@
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9. Petentul sustine ca dialogul purtat cu reprezentantele farmaciei s-a desfasurat in fata
unei cozi, mentionarea in mod accentuat a unui presupuse afectiuni pe care petentul ar
fi avut-o fiind facuta in prezenta clientilor prezenti in farmacie si a celor doi copii ai
acestuia.

10. Petentul se considera discriminat si pus intr-o situatie umilitoare deoarece dialogul
a fost public si au fost precizate unele detalii legate de aspecte medicale corelate cu
apelative proprii sexului masculin.

11. Ulterior incidentului, petentul a facut sesizare superiorilor reclamatei care au promis
o analiza si oferirea unui raspuns in 24 de ore.

12. in raspunsul anexat petitiei, reprezentantii farmaciei precizeaza c& medicamentele
solicitate se elibereaza obligatoriu pe baza unei retete sau scrisori medicale. Unul dintre
medicamente este incadrat ca fiind medicament ce necesita o prescriptie medicala
valabila 6 luni si celalalt este incadrat ca medicament care se elibereaza pe baza unei
retete In farmacie. Aceste mentiuni se regdsesc si pe cutile medicamentelor. In acest
context, rugamintea farmacistei de a i se prezenta un document medical pentru
obtinerea acestor medicamente este una justificata. Tratamentul fiind in regim continuu,
reprezentantii farmaciei considera ca pastrarea de catre aceasta a unei copii a
documentului medical este minim obligatoriu, in vederea unui eventual control al
institutiilor ce reglementeaza activitatea farmaciilor.

13. Reprezentantii farmaciei, in aceeasi scrisoare adresata petentului, sunt de acord cu
aceasta ca termenul dorit de toate partile ar fi fost "conditie medicala” in loc de
"afectiune” insa exprimarea folosita a servit doar scopului de a justifica de ce anumite
medicamente au nevoie de prescriptie medicala, nedorind sa aduca niciun fel de
atingere petentului.

14. Exprimarea reclamatei se poate considera ca fiind una nefericita dar este justificata
de documentul medical prezentat de petenta in care numele petentului era cel al unui
barbat. Situatia de confuzie a aparut dupa ce petentul a precizat situatia sa medicala si
nicidecum a fost provocata de aceasta.

15. Reprezentantii farmaciei 1i comunica petentului ca nu i-a fost contestata
autenticitatea si valoarea documentului medical prezentat, dovada fiind eliberarea
medicamentelor. Totodata, acestia isi exprima regretul pentru situatia creata.

Sustinerile reclamatilor
16. Reclamatii, in punctul de vedere nr. 4554/13.07.2018, sustin ca incidentul petrecut

nu este discriminatoriu, lipsind elementele care sa contureze o eventuala forma de
discriminare.

17. Reclamatii sustin ca prin comportamentul strict profesional al farmacistei reclamate
nu s-a produs nicio deosebire, excludere, restrictie sau preferintd pe baza unui criteriu
ci s-a actionat doar in scopul de a ajuta petentul care solicita o medicamentatie cu
respectarea dispozitiilor legale care reglementeaza eliberarea acestor medicamente.
18. Petentul identificat conform cartii de identitate cu nume masculin nu a fost pusa
intr-o pozitie de inferioritate, nu a fost supus niciunei forme de excludere, restrictie pe
anumite criterii. Reactia petentului se presupune a fi fost emotionala si generata de
imprejurarea ca i s-a solicitat prescriptie medicald, nicidecum de imprejurarea ca
farmacista reclamata, vazand inscrisul "rezultat contestatie” i s-a adresat cu termenul
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"domnule”.

19. Motivul pentru care reclamata a solicitat sa i se permita sa realizeze o fotocopie a
fost justificat de prevederile legale privind medicamentele, conduita profesionala a
farmacistei intra in competenta organelor de specialitate.

20. Refuzul farmacistei de a elibera medicamentele in conditile impuse de petenta nu
poate fi analizat in contextul discriminarii fara a se avea in vedere daca, din punct de
vedere al legislatiei care guverneaza eliberarea de medicamente, conduita reclamatei a
fost intemeiata sau nu.

21. in acelasi punct de vedere se precizeaza ca existd o serie de inexactitati. Astfel,
desi petentul sustine ca a prezentat la farmacie prescriptia medicala, in realitate a
existat un inscris intitulat rezultat consultatie si nu o scrisoare medicala sau reteta
medicala.

22. Faptul ca petentului i s-a recomandat marirea dozelor unor medicamente nu
presupune si nu echivaleaza cu eliberarea acestora in situatia in care nu s-a eliberat si
o reteta Tn acest sens.

23. Reclamatii considera ca nu se afla in situatia unei discriminari, farmacista fiind
obligata sa solicite date suplimentare, indiferent de cine se prezenta cu un asemenea
inscris care nu reprezinta o reteta medicala pe baza carora sa poata fi eliberate
medicamente.

24. Farmacista a depus toate eforturile pentru a nu prejudicia persoana. Analizand
rezultatul consultatiei si constatand ca este vorba de un tratament cronic a inteles sa fi
elibereze un numar limitat de pastile pentru a nu intrerupe tratamentul si i-a recomandat
petentului s& mearga la medic pentru a obtine reteta medicala. Farmacista i-a solicitat
petentului sa-i permitd sd& mentioneze pe inscrisul prezentat imprejurarea ca i-a fost
eliberat un numar de comprimate pentru a preintdmpina situatia eliberarii din nou a
medicamentatiei la o alta datd sau la o altd farmacie. Fiind un tratament care se
elibereaza pe baza de reteta, pentru a justifica eliberarea acestora, aceasta a solicitat
sa i se permita sa efectueze o copie a inscrisului.

25. In mod nereal, petentul incearcd s& acrediteze ideea ca i s-a refuzat eliberarea
medicamentelor pe baza unor criterii presupuse doar de aceasta. Reclamatii asigura,
prin intermediul punctului de vedere depus, ca tratamentul aplicat petentului este identic
cu cel aplicat oricarei persoane care s-ar fi aflat intr-o situatie similara cu aceasta.

26. Referitor la sustinerile petentului ca acesta ar fi fost pus intr-o situatie stanjenitoare,
reclamatii sustin ca afirmatile nu sunt justificate, petentului i s-a explicat ca
medicamentele pentru anumite boli, afectiuni au nevoie de reteta pentru fi eliberate si
nicidecum nu a jignit persoana sustinand ca este bolnava.

27. Pentru a sublinia faptul ca farmacista nu a folosit termenul cu scopul de a il jigni
sau pentru a il pune intr-o situatie discriminatorie, reclamatii precizeaza ca, terminologia
folositd de farmacistd este in conformitate cu prevederile Organizatiei Mondiale a
Sanatatii. Conform careia, medicamentul este orice substantd sau amestec de
substante utilizat pentru diagnosticarea sau ameliorarea ori prevenirea unor boli sau a
tulburarilor functionale la om.

28. Reclamatii precizeaza ca identificarea unei persoane se realizeazd pe baza
numelui si prenumelui, conform cartii de identitate, numele petentului fiind ..., asa cum
este specificat si in inscrisul prezentat la farmacie. Expresia "domnule” folosita de
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farmacista nu este una jignitoare sau discriminatorie, in actele de stare civila, petentul
avand nume masculin.

29. Reclamatii opineaza ca nemultumirea petentului a fost generata de faptul ca nu i s-
au eliberat medicamentele in conditiile impuse de acesta, contrar reglementarilor legale.
30. Referitor la sustinerile petentului ca reclamatii au folosit la adresa sa apelative
jignitoare si umilitoare in fata "intregii cozi a farmaciei” si in fata copiilor sai, aceste
afirmatii sunt Tn opinia reclamatilor tendentioase si in afara adevarului si solicita
petentului s& probeze cele sesizate, mentionand c& petentului nu i s-a adus nicio
vatamare si nici nu a fost supusa vreunei discriminari.

IV. Motivele de fapt si de drept
31. In fapt, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru

Combaterea Discriminarii, Colegiul director retine spre analiza din perspectiva unor
posibile fapte de discriminare doua asoecte:

v Neeliberarea medicamentelor solicitate, incalcandu-i-se dreptul de a beneficia de
tratamentul medical prescris;

v'  Crearea unei atmosfere umilitoare, discriminatorie.

32. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonantd. in méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

33. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

34. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatji diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest

Tel/Fax 021-312.65.78/79 021-31265.85

E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro Pagina 4 din 7

CONSILIUL NATIOMNAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI



privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

35. Retinadnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

36. Din analiza capatului de cerere, privind neeliberarea medicamentelor solicitate,
reclamandu-se petentului incalcarea dreptului de a beneficia de tratamentul medical
prescris, Colegiul director retine ca, petentul, nedetindnd conform prevederilor legale a
unor acte medicale in baza carora se pot elibera medicamentele prescrise (reteta sau
scrisoare medicala), nu se afla in situatie comparabila cu restul clientilor farmaciei
carora li s-a eliberat tratamentul solicitat. Motivul pentru care petentului nu i-a fost
eliberat tratamentul medical a fost nedetinerea sau neprezentarea actelor medicale
necesare eliberarii medicamentelor, in conformitate cu prevederile legale care
reglementeaza eliberarea medicamentelor. Prin urmare, Colegiul director decide faptul
ca, in cazul semnalat de catre petent, nu s-a savarsit o fapta de discriminare, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, acesta neaflandu-se intr-o situatie comparabila cu restul clientilor farmaciei.
37. In ceea ce priveste celalalt capat de cerere, respectiv crearea unei atmosfere
umilitoare, discriminatorie, Colegiul director retine ca faptele de discriminare nu au fost
probate, partile reclamate utilizadnd apelativul "domnule” justificat, in conformitate cu
numele si prenumele certificate de actul de identitate al petentului iar termenul de
afectiune din considerentele terminologiei medicale. Pentru atmosfera pe care petentul
a sesizat-o, contextul de aglomerare al farmaciei, apelativele folosite in scopul de a
crea o atmosfera discriminatorie, nu au fost depuse probe.

38. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la neeliberarea tratamentului medicamentos, faptele sesizate nu
reprezinta discriminare, neexistand situatii comparabile;

2. Referitor la atmosfera umilitoare si discriminatorie sesizata de petent, faptele
sesizate nu au fost probate;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 14.11.2018

M.L./A.B.
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004

a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 G 0 @ @
E-mail: support@cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cned.org.ro Pagina 7 din 7



	Susținerile reclamaților
	16. Reclamații, în punctul de vedere nr. 4554/13.07.2018, susțin că incidentul petrecut nu este discriminatoriu, lipsind elementele care să contureze o eventuală formă de discriminare.
	17. Reclamații susțin că prin comportamentul strict profesional al farmacistei reclamate nu s-a produs nicio deosebire, excludere, restricție sau preferință pe baza unui criteriu ci s-a acționat doar în scopul de a ajuta petentul care solicita o medic...
	18. Petentul identificat conform cărții de identitate cu nume masculin nu a fost pusă într-o poziție de inferioritate, nu a fost supus niciunei forme de excludere, restricție pe anumite criterii. Reacția petentului se presupune a fi fost emoțională și...
	19. Motivul pentru care reclamata a solicitat să i se permită să realizeze o fotocopie a fost justificat de prevederile legale privind medicamentele, conduita profesională a farmacistei intră în competența organelor de specialitate.
	20. Refuzul farmacistei de a elibera medicamentele în condițiile impuse de petentă nu poate fi analizat în contextul discriminării fără a se avea în vedere dacă, din punct de vedere al legislației care guvernează eliberarea de medicamente, conduita re...
	21. În același punct de vedere se precizează că există o serie de inexactități. Astfel, deși petentul susține că a prezentat la farmacie prescripția medicală, în realitate a existat un înscris intitulat rezultat consultație și nu o scrisoare medicală ...
	22. Faptul că petentului i s-a recomandat mărirea dozelor unor medicamente nu presupune și nu echivalează cu eliberarea acestora în situația în care nu s-a eliberat și o rețetă în acest sens.
	23. Reclamații consideră că nu se află în situația unei discriminări, farmacista fiind obligată să solicite date suplimentare, indiferent de cine se prezenta cu un asemenea înscris care nu reprezintă o rețetă medicală pe baza cărora să poată fi eliber...
	24. Farmacista a depus toate eforturile pentru a nu prejudicia persoana. Analizând rezultatul consultației și constatând că este vorba de un tratament cronic a înțeles să îi elibereze un număr limitat de pastile pentru a nu întrerupe tratamentul și i-...
	25. În mod nereal, petentul încearcă să acrediteze ideea că i s-a refuzat eliberarea medicamentelor pe baza unor criterii presupuse doar de aceasta. Reclamații asigură, prin intermediul punctului de vedere depus, că tratamentul aplicat petentului este...
	26. Referitor la susținerile petentului că acesta ar fi fost pus într-o situație stânjenitoare, reclamații susțin că afirmațiile nu sunt justificate, petentului i s-a explicat că medicamentele pentru anumite boli, afecțiuni au nevoie de rețetă pentru ...
	27. Pentru a sublinia faptul că farmacista nu a folosit termenul cu scopul de a îl jigni sau pentru a îl pune într-o situație discriminatorie, reclamații precizează că, terminologia folosită de farmacistă este în conformitate cu prevederile Organizați...
	28. Reclamații precizează că identificarea unei persoane se realizează pe baza numelui și prenumelui, conform cărții de identitate, numele petentului fiind ..., așa cum este specificat și în înscrisul prezentat la farmacie. Expresia ”domnule” folosită...
	29. Reclamații opinează că nemulțumirea petentului a fost generată de faptul că nu i s-au eliberat medicamentele în condițiile impuse de acesta, contrar reglementărilor legale.
	30. Referitor la susținerile petentului că reclamații au folosit la adresa sa apelative jignitoare și umilitoare în fața ”întregii cozi a farmaciei” și în fața copiilor săi, aceste afirmații sunt în opinia reclamaților tendențioase și în afara adevăru...
	IV. Motivele de fapt şi de drept
	32. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director trebuie să analize...
	33. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, la art. 2 alin. 1 prevede: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe b...
	34. Pentru ca o faptă să fie calificată discriminatorie trebuie să îndeplinească următoarele condiţii:
	a) existenţa unui tratament diferenţiat a unor situaţii analoage sau omiterea de a trata în mod diferit situaţii diferite, necomparabile;
	b) existenţa unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu modificările ulterioare;
	c) tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
	d) tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.
	35. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum este reglementată de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificările şi completările ulterioare, republicată, Colegiul director se raportează la modul în care sunt în...
	36. Din analiza capătului de cerere, privind neeliberarea medicamentelor solicitate, reclamându-se petentului încălcarea dreptului de a beneficia de tratamentul medical prescris, Colegiul director reține că, petentul, nedeținând conform prevederilor l...
	37. În ceea ce privește celălalt capăt de cerere, respectiv crearea unei atmosfere umilitoare, discriminatorie, Colegiul director reține că faptele de discriminare nu au fost probate, părțile reclamate utilizând apelativul ”domnule” justificat, în con...
	38. Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,
	COLEGIUL DIRECTOR
	HOTĂRĂŞTE:
	1. Cu privire la neeliberarea tratamentului medicamentos, faptele sesizate nu reprezintă discriminare, neexistând situații comparabile;
	2. Referitor la atmosfera umilitoare și discriminatorie sesizată de petent, faptele sesizate nu au fost probate;
	3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părților.
	VI. Modalitatea de plată a amenzii
	Nu este cazul
	VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
	Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
	Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă
	DINCĂ ILIE – Membru
	GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru
	HALLER ISTVÁN – Membru
	JURA CRISTIAN – Membru
	LAZĂR MARIA – Membru
	POPA CLAUDIA SORINA – Membru
	Data redactării: 14.11.2018
	M.L./A.B.
	Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,  constituie de dre...

