| CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII S
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1915-2015 | SARBATORIM TMRREUNA

HOTARAREA nr. 437
din 12.11.2018

Dosar nr.: 410/2018

Petitia nr.: 3388/04.07.2018

Petent: ...

Reclamati: ..., ...

Obiect: articol publicat in jurnalul de Botosani la adresa petentului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul se considera discriminat prin publicarea unui articol in publicatia on-line
"Jurnalul de Botosani si Dorohoi”

Il. Procedura de citare

3.Tn temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
3388/13.06.2018 si 3816/13.06.2018, a citat partile pentru data 02.07.2018.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor
Sustinerile petului

5. Petentul este parte reclamata in dosarul 330/2018 inregistrat la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii. In acel dosar petenta este una dintre partile reclamate
in prezentul dosar, .... Aceasta reclama la Consiliul National fapte de hartuire sexuala,
existand pentru aceste fapte si o plangere penala in anul 2014, la Parchetul de pe langa
Tribunalul Botosani, nesolutionata.

6. In dosarul curent, 410/2018, petentul, ... reclama faptul c& reclamata, ..., s-a adresat
reporterului ...pentru a publica in ziarul online "Jurnalul de Botosani si Dorohoi”
informatii fara a le verifica in prealabil, acesta considerandu-le ca fiind denigratoare.

7. In perioada 25 septembrie 2017-11 mai 2018 au existat mai multe publicatii in ziarul
mentionat legat de acuzatiile de hartuire la adresa politistului si la faptul ca exista cauza
penala pe rolul Tribunalului Botosani. in 11 mai 2018, petentul a aflat prin intermediul
Jurnalului de Botosani si Dorohoi ca reclamata s-a adresat Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru aceeasi cauza.
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8. Petentul face precizari legate de primul dosar, 330/2018, aflat spre solutionare la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, considerand ca reclamata are o
atitudine de razbunare la adresa lui, neavand caracteristicile unei persoane hartuite
sexual.

9. Petentul precizeaza ca activitatea de denigrare a continuat si la postul Tv "Tele M
Botosani”, pentru editia din 24.11.2017 a emisiunii "Presa-n gura lui Rotundu”, Consiliul
National al Audiovizualului a emis Decizia 27/23.01.2018 de somare a postului de
televiziune Tele M Botosani.

Sustinerile reclamatilor

10.1n adresa 4205/28.06.2018, petenta aduce la cunostinta C.N.C.D. c& toate dovezile
privind hartuirea sexuald asupra acesteia, pe parcursul a mai multor ani, se afla in
primul dosar, 330/2018.

IV. Motivele de fapt si de drept

11.1n fapt, Colegiul director retine ca petentul reclama publicarea unui articol denigrator
la adresa sa.

12.1n drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca& in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este in legatura sau generat de
apartenenta lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv pe un criteriu interzis.
13.Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.).

14.Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una
dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei
137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex,
religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).
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15. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art.
2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civilad nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

16.1n analiza faptei de discriminare semnalate de petent, Colegiul director are in vedere
indeplinirea cumulativa a elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare,
respectiv:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage, manifestat prin
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii
aflate in pozitii comparabile) sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1 din
0O.G. nr. 137/2000;

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

17.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia n
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

18.De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferina trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

19.Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatii i-a
incalcat petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din
sesizare si documentele depuse la dosar se retine ca dreptul incalcat este dreptul la
demnitate, in urma publicarii unui articol denigrator la adresa petentului.
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20.Colegiul director retine faptul ca, in urma unor acuzatii de hartuire si a unor plangeri
de natura penala si discriminatorii la adresa petentului, au fost date publicitatii (in presa
on-line si la un post de televiziune) informatii privind acest caz. Petentul se considera
discriminat, prin publicarea unui articol denigrator la adresa sa.

21.Pentru emisiunea de televiziune "Presa-n gura lui Rotundu” a postului Tv "Tele M
Botosani”, editia din 24.11.2017, Consiliul National al Audiovizualului, institutia
competenta, a emis Decizia 27/23.01.2018 de somare a postului de televiziune.
22.Colegiul director retine ca articolul la care face referire petentul, publicat in 11 mai
2018, contine informatii generale privind relatarea acuzatiilor de hartuire sexuala si
situatia cercetarilor, a investigatiilor privind stadiul cazului la Parchetul de pe langa
Tribunalul Botosani, Inspectoratul Judetean Botosani etc. si depunerea unei sesizari la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

23. Astfel, se constata ca nu exista un drept incalcat si raportul de cauzalitate intre
fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi refinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3
sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicatd. Or, astfel cum a statuat si Inalta
Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care
prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de
natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A
se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).
24.Colegiul director nu poate retine ca faptele imputate in sarcina partii reclamate
constituie fapte de discriminare.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate de petent, sub incidenta dispozitile art.2 alin 1 si alin.3 din OG
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

republicata, nu sunt fapte de discriminare.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

V Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 14.11.2018

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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