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| COMBATEREA DISCRIMINARII N
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA romaniaz0l9.eu

HOTARAREA nr. 434
din 17.07.2019

Dosar nr.: 807/2018

Petitia nr.: 7655/17.12.2018

Petenta: .

Reclamata: Agentia Nationala pentru Protectia Mediului
Obiect: tratament injust din partea angajatorului

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petent

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

Agentia Nationala pentru Protectia Mediului

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta reclama tratamentul injust pe care angajatorul il are fatd de aceasta in urma
concedierii sale si impunerea de catre instantele de judecata de a o repune in functia
detinuta anterior desfacerii contractului de munca.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 7655/14.01.2019
si 124/14.01.2019, a citat partile pentru data 05.02.2019 si la audieri s-a acordat un termen
suplimentar in data 05.03.2019.

4. Prin intermediul acelorasi adrese, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru aspectele ce
tin de punerea in aplicare a sentintelor judecatoresti si a solicitat petentei sa precizeze
criteriul de discriminare.

5. Procedura legal indeplinita.

lll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

6. Petenta se considera discriminata de angajatorul sau, in urma castigarii in parte a
procesului intentat in urma destituirii acesteia de pe functia detinuta, de director executiv
al AJPM Timis.

7. Astfel, de la ramanerea definitiva a Hotararii prin care instanta a obligat reclamatul sa o
reintegreze in functie, petenta reclama o serie de situatii pe care aceasta le considera
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discriminatorii, legate de modalitatea in care s-a realizat executarea sentintei civile.

8. Printre situatiile reclamate, petenta precizeaza ca reclamata nu a respectat hotaréarile
judecatoresti si a asteptat finalizarea unui concurs pe functia acesteia care nu mai era
vacanta, s-a intarziat punerea in executare a hotararii de reintegrare a acesteia, vatamand
dreptul sdu la munca. Petenta precizeaza ca si anterior a mai fost destituita din functie in
mod abuziv, fiind reincadrata cu intarziere, cercetata disciplinar fara a avea o culpa.

9. Petenta precizeaza faptul ca de indata ce si-a reluat atributiile de serviciu s-a pornit o
campanie de umilire, presiune si de stres continuu, cu scopul de a o determina sa
demisioneze pentru a lasa loc liber altei persoane care era dorita de conducerea institutiei.
10. Petenta considera ca in baza criteriului de discriminare pe care Il-a indicat, cel al
convingerilor politice, sunt intrunite elementele constitutive ale unei fapte de discriminare,
in contextul in care un functionar incearca sa revina in exercitarea atributiilor sale de
serviciu, beneficiind de concursul instantelor judecatoresti care, pentru a doua oara in
decurs de cinci ani, cenzureaza desfacerea abuziva a raporturilor de munca.

Sustinerile reclamatului

11. Reclamatul, in punctul sau de vedere nr. 7553/11.12.2019, invoca exceptia
necompetentei C.N.C.D. considerand ca aspectele sesizate sunt de natura a pune in
aplicare sentinta 772/07.05.2018 pronuntata de Tribunalul Timis precum si exceptia
tardivitatii pentru faptele petrecute anterior datei 17.12.2017.

12. Pe fond, reclamatul arata ca fatd de acuzatia ca presedintii reclamatei au premeditat
discriminarea acesteia au existat 5 presedinti diferiti in perioada 2012-2017.

13. Referitor la solicitarea petentei de a suspenda concursul pentru ocuparea postului de
director executiv al Agentiei pentru Protectia Mediului Timis, reclamata precizeaza ca i-a
raspuns acesteia ca acest fapt este de competenta Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici si nu a reclamatei.

14. Referitor la acuzele ca nu i s-a aprobat dreptul la concediu de odihna, reclamata arata
ca acest drept este intuitu personae, un drept personal, ce nu poate fi exercitat prin
reprezentant. Astfel, petenta trebuia sa depuna cerere in nume propriu si nu prin avocat
asa cum s-a intdmplat, fara ca acesta sa detina imputernicire avocatiala. Concediul anual
de odihna platit este unul dintre drepturile salariatilor, nefiind insa un drept absolut, ci unul
relativ, exercitdndu-se doar in limitele prevazute de lege.

15. Prin punctul de vedere 1165/07.03.2019, reclamata precizeaza ca petenta, in urma
unui raport al comisiei de disciplina, a fost destituité din functia detinuta iar instantele de
judecata sunt cele competente solutionarii contestatiei.

16. in final, reclamata precizeaza faptul ca prin sentinta 772/07.05.2018, instantele de
judecata au sesizat un viciu de procedura si nu ca faptele pentru care petenta a fost
destituita din functie nu au existat. Faptele pentru care a fost destituita au fost prezentate
si in presa, petenta nefiind prezenta la locul de munca decat maxim 2 ore jumatate, restul
programului de lucru il petrecea ca medic nutritionist, la cabinet sau la domiciliu.

17. Toate aspectele au fost sesizate in rapoartele Corpului de Control din cadrul A.N.M.P.
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V. Motivele de fapt si de drept

18. Potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

19. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, pentru aspectele ce
tin de punerea in aplicare a sentintelor judecatoresti.

20.Colegiul director urmeaza sa admita exceptia necompetentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei urmand sa analizeze in ce
masura aspectele sesizate sunt de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

21.Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta.

22.Totodata, referitor la exceptia tardivitatii invocate din oficiu pentru faptele petrecute
anterior 17.12.2017, Colegiul director urmeaza sa o admita.

23.1n conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca ,(1) Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsgirea ei”.

24.Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut
in art. 20 alin. 1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp inauntrul
caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.

25.Din interpretarea acestor prevederi, Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit un
termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care
incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta
petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

26. in fapt, Colegiul director retine spre analiza posibilul tratament discriminatoriu la care
a fost supus petenta de catre reclamata, aceasta considerandu-se discriminata de
reclamata pe baza convingerilor sale politice.

27. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

28. Pe fond, in stréansa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile O.G.
nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director se
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raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1,
si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in
mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

29. Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta
de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c¢) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

30. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definifia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un
aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata
pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

31. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directd presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din
definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei
.pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare
(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau
etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petenta constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

32. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
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prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

33. in speta de fat&, Colegiul director constaté ca petenta reclama faptul c& are parte de
un tratament injust, discriminatoriu din partea reclamatului, din pricina convingerilor
politice.

34. Prin urmare, in analiza elementelor unei fapte de discriminare, Colegiul director al
C.N.C.D. retine spre analiza posibila discriminare prin incalcarea dreptului la egalitatea in
activitatea economica si in materie de angajare si profesie.

35. In urma analizarii documentelor aflate la dosar, avand in vedere criteriul indicat de
petenta, cel al convingerilor politice, Colegiul director constata ca nu se poate retine ca
faptele imputate in sarcina partii reclamate au fost determinate de criteriul invocat,
solicitarea efectuarii concediului de odihna fiind neaprobata deoarece acesta nu a fost
solicitat de catre petenta in nume propriu, ci prin intermediul avocatului.

36. Astfel cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost diferit,
iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.
37. In speta dedusd analizei C.N.C.D., Colegiul director constatd c& o parte dintre
aspectele sesizate de petenta sunt prescrise din perspectiva analizarii faptelor de
discriminare, o parte sunt in legatura cu punerea in aplicare a unor sentinte judecatoresti,
C.N.C.D. nefiind competent in solutionarea acestora iar pentru cele ramase spre analiza,
Colegiul director constatd ca nu se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele
reclamate si criteriul invocat de petenta, cel al convingerilor politice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
memobirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

1. Admitere exceptie necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pentru aspectele ce tin de punerea in aplicare a sentintelor judecatoresti;

2. Admiterea exceptiei tardivitatii pentru faptele petrecute anterior 17.12.2017;

3. Lipsa legatura cauzalitate intre faptele sesizate si criteriul invocat de petenta.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 17.07.2019
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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