CONSILIUL NATIONAL PENTRU TR
COMBATEREA DISCRIMINARII ER
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA nr. 433
din 12. 11. 2018

Dosar nr: 306/2017
Petitia nr: 3360/21.06.2017
Petent:

Reclamati: Baroul Bucuresti
: Uniunea Nationala a Barourilor din Romania

Obiect: interzicerea dreptului de a profesa ca avocat definitiv pentru faptul ca a
suferit o condamnare penala

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

Numele si sediul reclamatei

2. Baroul Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, str. Dr. Raureanu nr. 3, sector 5

3. Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, cu sediul in Bucuresti, Palatul de
Justitie, Splaiul Independentei nr. 5, sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Prin adresa nr. 3360 din 21.06.2017, petenta supune atentiei Consiliului faptul
ca i-a fost interzis dreptul de a profesa ca avocat definitiv, pentru faptul ca a suferit o

condamnare penala.

[l1l. Procedura de citare

5. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin adresele nr. 3360/26.06.2017 si
3434/06.06.2017, a citat partile pentru data 25.07.2017.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
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7. Prin adresa nr. 3360 din 21.06.2017, petenta supune atentiei Consiliului faptul
ca i-a fost interzis dreptul de a profesa ca avocat definitiv, pentru faptul ca a suferit o
condamnare penala.

Petenta arata faptul ca i-a incetat calitatea de avocat, iar pe cale de consecinta fi
este interzis dreptul de a profesa ca avocat definitiv pentru ca a suferit o condamnare
penala, fapta pentru care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
(fapta prevazuta de dispozitiile art. 371 si art. 312 c.p. - tulburarea ordinii publice).

Baroul Bucuresti a decis ca este necesara incetarea calitatii de avocat, motivat de
faptul ca aceasta a suferit o condamnare, pedeapsa pentru care instanta a constatat ca
se impune sa dispuna suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.

Petenta considera ca motivul pentru care i se restrang drepturile legitime sunt
legate si faptul ca este de etnie rroma.

De asemenea, mai considera faptul ca mediatizarea cazului a contribuit la decizia
Baroului Bucuresti. O simpla cautare pe internet a numelui petentei duce la obtinerea
unor rezultate precum “Pistolarul din Militari condamnat la Tinchisoare” sau
‘REVOLTATOR.MUTILARE tratatd cu BLANDETE. l|-a scos ochiul dupd ce A
IMPUSCAT-O pe stradd si A SCAPAT cu DOAR 3 ANI DE PUSCAIE” sau “Sora
pistolarului ramane avocat in Baroul Bucuresti®.

Din Sentinta penala nr. 99/F (filele 14-26 din dosar), anexata la petitie, reiese faptul
ca petenta, avocat in cadrul Baroului Bucuresti, a fost trimisa in judecata pentru
savarsirea a trei infractiuni: una de tulburare a ordinii si linistii publice prev. de art. 371
noul C.p. cu aplic. art 5 al.1 noul C.p., doua de lovire sau alte violente prev. de art.193 al.
2 noul C.p. cu aplic. art. 5 al.1 noul C.p, toate cu aplicarea disp. art. 38 al.1 noul C.p.,
privitoare la concursul real de infractiuni.

Sustinerile Baroului Bucuresti

8. Prin adresa nr. 3786 din 18.07.2017 (filele 40-76 din dosar) partea reclamata a
invocat:

- exceptia tardivitatii formularii petitiei cu depasirea termenului de 1 an;

- exceptia lipsei obiectului, precum si exceptia de necompetenta CNCD de a solutiona
petitia in conformitate cu art. 21 si art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, aprobate prin Ordinul Presedintelui CNCD nr.144/2008;

In conformitate cu dispozitile art. 64 al.1 din Procedura internd de solutionare a
petitiilor si sesizarilor considera ca si competent Tribunalul Bucuresti, Sectia a ll-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

in acest sens, aratd ca s-a depus o cerere de chemare in judecata, avand acelasi
continut cu cel al petitiei ce face obiectul prezentei cause. Cererea a fost introdusa de
catre petenta la instanta de contencios administrativ, aceasta fiind respinsa ca
neintemeiata la data de 13.02.2017, dosarul nr. 26407/3/2016. Consiliul Baroului a
constatat existenta unei hotarari judecatoresti definitive prin care s-a dispus
condamnarea petentei, apreciind ca faptele penale savarsite de catre petenta, astfel cum
au fost retinute prin hotararea de condamnare, atrag in mod evident nedemnitatea sa de
a fi avocat. impotriva acestei decizii petenta a formulat contestatie, solutionatd de
Consiliul U.N.B.R. prin decizia nr. 135/04.06.2016. Prin aceasta decizie, contestatia
petentei a fost respinsa.

Ca urmare, nici Consiliul Baroului Bucuresti, nici Consiliul U.N.B.R., si nici instanta
de judecata nu puteau ignora modul in care instanta a deliberat in cauza in care petenta
a fost condamnata, constatarea nedemnitatii fiind impusa de aspectele retinute prin
hotaréarea de condamnare.
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Din sustinerea petentei cum ca ar fi fost discriminata pe criteriul etniei, reclamata
arata faptul ca sustinerea petentei nu este intemeiata, deoarece nici Consiliul Baroului
Bucuresti si nici Consiliul UNBR nu au avut cunostintd despre etniile persoanelor care
exercita profesia de avocat.

Potrivit art. 14 din statutul profesiei de avocat, pentru primirea in profesia de
avocat se depune o cerere in care se vor indica: numele, prenumele si domiciliul
solicitantului, numele, prenumele si domiciliul solicitantului, elementele actului de
identitate si organul emitent. Acestea sunt singurele date personale cunoscute de catre
organele profesiei iar din acestea, in mod evident, nu face parte din etnia persoanei
primite Tn profesie.

Situatiile altor colegi avocati care nu sunt similare cu cazul petentei, Consiliul
Baroului Bucuresti apreciind asupra demnitatii/nedemnitatii unui avocat in functie de
circumstantele concrete ale fiecarui caz in parte, retinute prin fiecare dintre hotararile de
condamnare.

Radierea petentei din tabloul avocatilor Baroului Bucuresti ca urmare a constatarii
nedemnitatii sale, nu poate fi considerata fapta de discriminare, raportat la domeniul de
aplicare a 0O.G. nr.137/2000, deciziile emise de organele profesiei in acest sens,
contestate de catre petenta, fiind conforme cu dispozitile legale in vigoare la acel
moment, aplicabile in cauza.

In ceea ce priveste invocarea de catre petenta a Deciziei CCR nr. 225 din
04.04.2017, prin aceasta decizie a fost constatata ca fiind neconstitutionala sintagma de
,ade natura sad aduca atingere profesiei de avocat” din cuprinsul art. 14 lit. a) din legea
nr.51/1995, respingandu-se ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 lit d) din Legea nr.51/1995.

Ca urmare, continutul art.14 lit.a) a devenit urméatorul: este nedemn de a fi avocat
cel condamnat definit prin hotarare judecéatoreasca la pedepsa cu inchisoare pentru
sévérsirea unei infractiuni intentionate.

V. Motivele de fapt si de drept

9. Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonanta. In mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale pre 8. In fapt, Colegiul director retine faptul ca motivul pentru care
petentei i s-a interzis sa profeseze ca avocat definitiv nu a avut la baza etnia acesteia.

10. Pe cale de exceptii, Colegiul director urmeaza a respinge exceptiile invocate de
catre partea reclamata prin adresa nr. 3786 din 18.07.2017, respectiv:

- exceptia tardivitatii formularii petitiei cu depasirea termenului de 1 an, pe motiv ca
fapta este continua, iar in ceea ce priveste:

- exceptia lipsei obiectului, precum si exceptia de necompetenta CNCD de a solutiona
petitia, Colegiul director este de opinie ca din petitie reiese obiectul acesteia. Prin
urmare, Colegiul director fiind in masura a analiza aspectele sesizate.

' 11. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
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recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

12. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui
tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii
diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

13. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosiniei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

14. In speta, petentei i-a incetat calitatea de avocat, iar pe cale de consecinta i s-a
interzis dreptul de a profesa ca avocat definitiv pentru faptul ca a suferit o condamnare
penala, fapta pentru care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.
Petenta insa considera ca altul ar fi fost motivul pentru care i s-a interzis sa profeseze ca
avocat definitiv si anume acela ca este de etnie rroma.

15. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditjile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriu invocat si fapta sesizata.

16. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de petenta (etnia rroma) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si
dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv
interzicerea profesarii ca avocat definitiv pentru faptul ca a fost condamnata penal.

17. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de catre petenta nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile
cerute de lege si anume lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta
si fapta sesizata. Motivul real pentru care petentei i s-a interzis sa mai profeseze ca si
avocat definitiv a fost acela ca a existat o hotarare judecatoreasca definitiva prin care s-a
dispus condamnarea petentei, apreciind ca faptele penale savarsite de catre petenta,
astfel cum au fost retinute prin hotararea de condamnare, atrag in mod evident
nedemnitatea sa de a fi avocat. Impotriva acestei decizii petenta a formulat contestatie,
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solutionata de Consiliul U.N.B.R. prin decizia nr. 135/04.06.2016, contestatie care a fost
respinsa.

18. Ca urmare, nici partile reclamate si nici instanta de judecata nu puteau ignora
modul in care instanta a deliberat in cauza in care petenta a fost condamnats,
constatarea nedemnitatii fiind impusa de aspectele retinute prin hotarérea de
condamnare. Interzicerea de a mai profesa ca si avocat definitiv consta in gravitatea
faptei pentru fiecare caz in parte, in speta de fata instanta a retinut savarsirea a trei fapte
de catre petenta prevazute de codul penal.

19. Colegiul director constata ca aspectele sesizate de petenta nu constituie
fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile
cerute de lege si anume lipsa raportului de cauzalitate intre criteriul invocat de catre
petenta si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000, lipsa
legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta reclamata conform art. 2
alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. o copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru
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LAZAR MARIA — membru

POPA CLAUDIA SORINA —membru
SANDU VERONICA TATIANA —membru

Data redactarii 15.11.2018
Redactat si motivat de F.V., P.C.S.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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