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HOTARAREA nr. 425
din 10.07.2019

Dosar nr.: 744/2018

Petitia nr.: 6902/07.11.2018

Petent: .

Reclamata: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Obiect: discriminare si hartuire la locul de munca

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petent

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

Compania Nationalda de Administrare a Infrastructurii.- Bulevardul Dinicu Golescu 38,
Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul reclama o serie de probleme la locul de munca pe care le incadreaza ca fiind
discriminatorii

lll.Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 6902/20.11.2018
si 7181/20.11.2018, a citat partile pentru data 11.12.2018.

4. Prin intermediul acelorasi adrese Colegiul director a invocat din oficiu exceptia tardivitatii
pentru faptele petrecute inainte de 07.11.2017, exceptia necompetentei Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii pentru aspectele ce tin de acordarea unor
drepturi, atribut ce revine instantelor de judecata si a solicitat petentrului sa precizeze
criteriul de discriminare.

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. Petentul considera ca este discriminat de noul Director General care s-a intors la
conducerea companiei in mai 2018. Pentru ca petentul cunostea faptul ca noul director are
o aversiune fata de el si pentru a preintdmpina anumite neintelegeri, a intrat in concediu
de odihna, intentiondnd ca la revenire, sa discute cu directorul general modificarile
organizatorice pe care acesta le anuntase.

7. De la acel moment, petentul considera ca a fost discriminat, prin rechemari repetate din
concediu si discutii telefonice, in urma carora acesta considera ca a fost hartuit. Fata de
solicitarile venite din partea departamentului de resurse umane de a se reintoarce din
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concediu anticipat, fiind in imposibilitate de a se intoarce in datele solicitate, acesta arata
ca a lasat inlocuitor care ar fi avut obligatia de a-i prelua atributiile.

8. Petentul considera ca a fost hartuit si discriminat, stricandu-i-se concediul, neexistand
situatii reale justificate pentru care sa necesite prezenta acestuia la birou, in conditiile in
care era desemnat un inlocuitor.

9. La intoarcerea din concediu, petentului i-a fost Thaintata o informare prin care Consiliul
de Administratie luase decizia de a il revoca din functie. Petentul precizeaza ca la
momentul reintoarcerii sale nu ar fi avut cum sa indeplineasca sarcini de serviciu deoarece,
in lipsa acestuia, s-a aprobat o noua organigrama in cadrul careia functia de director
detinuta de petent fusese desfiintata. Motivul real pentru care fusese rechemat din
concediu ar fi fost cel al comunicarii desfiintarii postului detinut.

10. Petentul contesta modalitatea reorganizarii companiei, considerand ca este
discriminat si hartuit.

11. Astfel, desi, in urma reorganizarii, existau in sediul central posturi vacante de director,
petentul precizeaza ca la momentul reintoarcerii sale din concediu i s-a inmanat un act
aditional pentru ocuparea unui post de inginer. intre timp, petentul a fost numit intr-o pozitie
de Director dar nu la sediul central unde ar fi dorit.

12. Petentul contesta faptul ca noua organigrama a fost aprobata in aceeasi zi in Consiliul
de Administratie insa fara aprobarea Adunarii Generale a Actionarilor. Adunarea Generala
a Actionarilor poate decide invalidarea Organigramei aprobatd de Consiliul de
Administratie. Ulterior, acest post a fost validat, fiind aprobat de Adunarea Generala A
Actionarilor

13. in aceeasi masura, petentul contesta faptul ca s-a desfiintat un post in sediul central
si s-a infiintat unul similar in altd structura, astfel metoda de intarire a capacitatii
administrative invocata de reclamat nu are un fundament in acceptiunea acestuia.

14. Ulterior, petentul se plange de faptul ca dupa revocarea din functie, la intoarcerea la
serviciu, biroul fusese deja deschis si ocupat de altcineva, multe din documentele, cd-urile,
dvd-urile sale nu mai erau in birou, date din calculator, continutul e-mail-ului fusese sters
iar calculatorul ii fusese deschis desi exista parola. Ulterior, petentul a reusit sa incheie un
proces-verbal de predare — primire doar pentru calculator pentru a nu-i fi imputabil.
Departamentul Resurse Umane a lasat ca toate aceste lucruri sa se intdample abuziv si
fara a respecta procedurii elementare strict necesare a fi respectate.

15. Petentul specifica faptul ca a fost tratat nedrept pentru ca face parte din grupul vechii
conduceri a companiei si pentru punctele sale de vedere tehnice.

Sustinerile reclamatului

16. Reclamatul, in punctul sdu de vedere nr. 7553/11.12.2019, invoca exceptia
necompetentei C.N.C.D. considerand ca aspectele sesizate sunt de natura conflictelor de
munca, in acest caz instantele de judecata fiind competente pentru solutionarea lor.

17. Reclamatul considera ca prezenta cauza reprezinta un conflict intre salariat si
angajator, fiind interese cu caracter economic, profesional sau social precum si drepturi
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rezultate din desfasurarea raporturilor de munca, astfel judecarea conflictelor de munca
fiind de competenta instantelor judecatoresti.

18. Mai mult, reclamatul solicita C.N.C.D. sa respinga solicitarea petentului deoarece nu
au existat fapte de hartuire si intimidare sau de discriminare, angajatorul a respectat si a
pus in aplicare prevederile legale interne si cele din legislatia muncii, parcursul petentului
in cadrul companiei a fost si este unul crescend, petentul fiind angajat prin concurs pe o
functie de executie si ocupand in prezent o functie de conducere prin numire, respectiv
functia de director.

V. Motivele de fapt si de drept

19. Luénd act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptjia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, invocata de catre
reclamata, aceasta sustinand ca petitia vizeaza aspecte specifice conflictelor de munca.
In acest sens, Colegiul director retine ca in speta se invoca o posibild fapta de hartuire la
locul de munca.

20. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, (1) Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

21.Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia necompetentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitie urmand sa analizeze in ce
masura aspectele sesizate sunt de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

22.Astfel, Colegiul, analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta.

23.Totodata, raportat la exceptia tardivitatii invocate din oficiu pentru faptele petrecute
anterior 07.11.2017, Colegiul director urmeaza sa o admita.

24.1n conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director refine ca ,(1) Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

25.Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut
in art. 20 alin. 1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp inauntrul
caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.

26.Din interpretarea acestor prevederi, Colegiul director refine ca legiuitorul a instituit un
termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care
incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta
petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.
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27.Prin urmare, avand in vedere motivele expuse, sustinerile partilor si inscrisurile aflate
la dosar, Colegiul director constata ca termenul de 1 an de la data savarsirii faptei
reclamate de petent a fost depasit, fapt pentru care urmeaza a admite exceptia de
tardivitate a introducerii plangerii in raport cu faptele care fac obiectul plangerii, n
conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

28. In fapt, Colegiul director retine spre analiza sesizarea privind discriminarea petentului
de catre angajator care reclama hartuirea petentului.

29. Pe fond, retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit pe
motivul apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior.

30. Prin urmare, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta
de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

31.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi i straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

32.Din ansamblul inscrisurilor depuse de parii la dosar nu se poate retine ca fiind criteriu
de discriminare acela previzat de catre petent, cel al apartenentei la un grup al vechii
conduceri a companiei si pentru punctele sale de vedere tehnice

33.Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta
sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un criteriu de discriminare care sa fie in raport cu
faptele sesizate.
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34.Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si
anume lipsa unui criteriu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii;

2. Admiterea exceptiei tardivitatii pentru faptele petrecute hainte de 07.11.2017,;

3. Lipsa criteriu. Criteriul invocat de petent nu a putut fi retinut in conformitate cu
prevederile O.G. 137/2000;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru
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POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 11.07.2019

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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