CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII SR
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA nr. 424
Din 05 .11.2018

Dosar nr: 189/2018

Petitia nr: 1822/19.03.2018

Petent: .............. prin avocat

Reclamat: I.G.P. — Seful Serviciului Politiei Rutiere Satu Mare

Obiect: refuzarea dreptului de a beneficia de reducerea perioadei de suspendare pe
motivul ca este detinatorul unui permis de conducere emis de autoritatile franceze

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentei

............. - localitatea Satu Mare, str. Titu Maiorescu, nr. 7, judetul Satu Mare cu sediul
procesual ales la Cabinetul de avocat........... — localitatea .. ...........

2. Numele si domiciliul procedural al reclamatului

Inspectoratul de Politie Judetean Satu Mare - localitatea Satu Mare, Str. Mihai Viteazu,
nr. 11, judetul Satu Mare

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera ca fiind discriminare refuzul dreptului de a beneficia de reducerea
perioadei de suspendare pe motiv ca este detinatorul unui permis de conducere emis
de autoritatile franceze

lll. Citarea partilor

3. in temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu a perioadei de modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
a indeplinit procedura legala de citare a partilor pentru data de 21.05.2018.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor:

4. Petentul prin avocat sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
(in continuare C.N.C.D.) cu privire la refuzul dreptului de a beneficia de reducerea
perioadei de suspendare pe motiv ca este detinatorul unui permis de conducere emis
de autoritatile franceze.

5. La data de 01.10.2017 domnul ............ a fost surprins de un echipaj de politie
circuland in afara localitatii cu o viteza care depasea 50 km/ora, viteza maxima stabilita
pentru acel tronson de drum. Fapta a fost recunoscuta si s-a incheiat un proces—verbal
de contraventie prin care s-a stabilit ca masura complementara suspendarea dreptului
de a conduce pentru o perioada de 90 zile, eliberandu-se o dovada de circulatie pentru
o perioada de 15 zile.

6. in data de 04.10.2017 in temeiul art. 212, alin.3 din Regulamentul de aplicare al
0.U.G. nr.195/2002 domnul .............. a depus o cerere la Serviciul Rutier Satu Mare
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pentru ca permisul sa fie retinut de acest serviciu pentru a putea fi restituit la momentul
expirarii suspendarii dreptului de a conduce.

7. in data de 10.11.2017 petentul depune o cerere la acelasi Serviciu Rutier Satu
Mare de reducere la 30 zile a perioadei de suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce si restituirea permisului retinut la expirarea celor 30 zile.

8. Petentul sustine ca in data de 17.11.2017 seful Serviciului Rutier Satu Mare a
raspunsul cererii dumnealui printr-o adresa prin care ii aduce la cunostinta pe de o
parte ca a promovat testul privind verificarea cunoasterii regulilor de circultie obtinand
14 puncte si pe de alta parte faptul ca se refuza reducerea periodei de suspendare la
30 zile pentru faptul ca ,exemenul nu i poate produce efectele juridice”, deoarece nu
avea dreptul de a-I sustine fiind titularul unui permis eliberat de autoritatile franceze.

9. Petentul a depus de asemenea si o actiune in instanta, materializata in dosarul nr.
4201/83/2017 ce s-a aflat pe rolul Tribunalului Satu Mare care are acelasi obiect
respectiv. recunoasterea dreptului de a beneficia de reducerea perioadei de
suspendare, actiune care a fost solutionata prin Sentinta civila nr. 2893/2017/CA si prin
care i-a fost admisa actiunea astfel cum a fost formulata, recunoscandu-i-se dreptul de
a conduce pe drumurile publice incepand cu data de 18.11.2017.Temeiul de drept
invocat de petent au fost art. 104 din O.U.G. nr. 195/2002 si art. 212 si art. 221 din
H.G. nr. 1391/2006.

10. Petentul sustine faptul ca a avut dreptul de a conduce incepand cu data de
18.11.2017, iar acest drept i-a fost suspendat in mod abuziv pana la data de
16.01.218.

11. Petentul solicita C.N.C.D. sa constate si sa sanctioneze fapta de discriminare i
incadreaza actinea reclamatului ca fiind discriminare, conform art. 1, alin.1 - 2 gi art. 2
alin (1) din O.G. 137/2000.

12. In sustinerile si sprijinul celor prezentate ca fiind discriminatorii, petentul
anexeaza adresa |.G.P. Inspectoratul General de Politie Judetean Satu Mare Serviciu
Rutier nr. 588/10.11.2017; Sentinta civila nr. 2893/2017/CA din data de 20.12.2017
(Dosar nr. 4201/83/2017 Tribunalul Satu Mare).

Sustinerile reclamatului:

13. Reclamatul a transmis acelasi punct de vedere inregistrat la institutia noastra sub
nr. 3021/18.05.018 si 3037/31.01.2018 fard a se prezenta si la audieri. In cuprinsul
acestui punct de vedere sustine ca in solutionarea cererii de reducere a perioadei de
suspendare a permisului adresata de domnul .......... n data de 10.11.2017 s-au avut
in vedere dispozitiile legale ale art. 104 si 113 , alin. (3) din O.U.G nr. 195/2002 si
prevederile legale ale art. 212, alin.(3), art.219, alin. (1) si alin.(3) , art. 221 alin. (1).

14. Reclamatul apreciaza ca in speta nu sunt aplicabile dispozitiile art. 221, alin.(1)
din Anexa nr. 1 la HG nr. 1391/2006, avand in vedere ca petentul nu figureaza in
evidentele politiei rutiere romane, intrucat nu detine permis eliberat de autoritatile
romane..

15. Astfel, reclamatul sustine ca restuirea permisului petentului .......... potrivit art.
219, alin.(3) din anexa nr. 1 la H.G. nr. 1391/2006 este posibila numai in situatiile
mentionate la art. 106 din O.U.G nr. 195/2002, situatii in care petentul nu se afla.

16. Reclamatul considera ca domnul ........... nu se afla in niciun caz de
discriminare conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000.
17. 1n sustinerile si sprijinul celor prezentate, reclamatul anexeazad adresa |.G.P. -

Directia Juridica nr. 32070/19.02.2018, Sentinta civila nr. 4049/2017 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul civil nr.6106/2/2017, actiunea in recurs depusa de
reclamat n dosarul nr. 4201/218/2017.
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V. Motivele de fapt si de drept

18. In fapt, Colegiul director este chemat sa constate ca reclamatul, in speta I.G.P. -
Seful Serviciului Politiei Rutiere Satu Mare a savarsit un abuz si totodata o discriminare
prin refuzarea dreptului ce apartinea petentului de a beneficia de reducerea perioadei
de suspendare a dreptului de a conduce pe drumurile publice pe motiv ca este
detinatorul unui permis de conducere emis de autoritatile franceze. Colegiul director
retine faptul ca petentul reclama atat actiunea reclamatului cat si inactiunea apreciata
ca fiind discriminatorii, fiind invocate prevederile O.G. nr. 137/2000 refertitoare la
existenta oricarui « alt criteriu ».

19. Colegiul retine circumstantele faptei supuse analizei, astfel cum au fost descrise
la pct. 5-17 ale prezentei.

20. 1In drept, precizam in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata, prin discriminare se intelege : orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum $i orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

21. Colegiul director retine astfel cum si instanta de fond a mentionat in cuprinsul
Sentintei civile nr. 2893/2017/CA faptul ca in cuprinsul OUG nr. 195/2002 desi este
adevarat ca se face referire la « sediul politiei rutiere unde conducatorul auto este luat
in evidenta » si ca din punct de vedere formal reclamantul nu figureaza cu permis de
conducere valabil eliberat de autoritatile publice romane, aceasta imprejurare nu poate
constitui un temei juridic solid pentru a se putea interpreta dispozitiile OUG nr. 195/2002
in sensul ca de reducerea perioadei de suspendare a dreptului de a conduce
autovehiculele pot beneficia doar cetatenii romani detinatori de permise de conducere
eliberate, «luate in evidenta in Roméania».

22. De asemenea, prezentarea conducatorului auto la sediul politiei rutiere care il are
in evidenta pentru sustinerea examenului de testare a cunostintelor profesionale sunt
norme de competenta administrativa date in sarcina autoritatii publice pentru
organizarea examenului de testare a cunostintelor si nu stabilesc in niciun caz
competenta materiale de a examina doar cetatenii luati in evidenta si in niciun caz nu
limiteaza dreptul la examinare si de a beneficia de revederile art. 104 doar cetatenilor
care au permis de conducere eliberat de autoritatile publice romane.

23. Faptul ca beneficiul dispozitiilor art.104 este recunoscut tuturor persoanelor fizice
fata de care s-a luat sanctiunea complementara a suspendarii dreptului de a conduce
autovehicule rezulta din insusi dispozitile OUG nr. 195/2002 care nu fac nicio distinctie
legala cu privire la emitentul permisului de conducere detinut de persoana fata de care
se aplica sanctiunea administrativa a suspendarii dreptului de a conduce pe o perioada,
legea contraventionala romana se aplica in mod unitar fata de toate persoanele care
conduc autovehicule pe teritoriul Romaniei indiferent de cetatenia, resedinta sau
domiciului acestora, iar prevederile art.104 alin. 1 din OUG nr. 195/2002 rezulta ca
reducerea perioadei se dispune de seful politiei rutiere pe raza careia a fost savarsita
fapta.

24. In prezenta unui drept prevazut de lege, se poate aprecia ca lipsa unor norme
clare de competenta administrativ teritoriala a organelor politiei rutiere privind
autoritatea competenta sa organizeze examenul de testare a cunostintelor
conducatorilor auto care detin permise de conducere eliberate de alte state nu poate fi
imputata titularului dreptului, cu atat mai mult cu cat in realitate acesta a fost luat in
evidenta administrativa a politiei rutiere pe raza teritoriala unde a fost savarsita fapta,
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respectiv in evidenta politiei a carui conducator are competenta materiala de a dispune
reducerea duratei de suspendare a dreptului de a conduce autovehicule.

25. Raspunsul formulat de Seful Serviciului Politiei Rutiere Satu Mare la adresa nr.
588/10.11.2017 depusa de petent, Colegiul director considera a fi lipsita de temei legal,
argumentele aduse nefiind justificate de niciun text legal aplicabil la situatia data,
reprezentand de fapt un refuz nejustificat de a solutiona cererea petentului.

26. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la art.1
dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 “Exercitarea
oricarui drept prevazut de lege trebuie sé fie asigurata fara niciun fel de discriminare
bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere,
nastere sau orice alta situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o
autoritate publica, pe baza oricaruia dintre motivele mentionate la paragraful 1.
27. Dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca
"Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie
asigurata fara niciun fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”Astfel, o fapta poate fi
considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui drept, oricare dintre cele
prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Romania sau cele
prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si 0.G. 137/2000, care la art.1
alin. 2 prevede ca ’"Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor i
discrimindrii, sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ ”;
art.2 alin.1 "....... restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........

28. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso
facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. In situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus
si criteriul interzis de lege.

29. Prevederile art. 10, alinl, lit h din O.G. nr. 137/2000 dispun:

“Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa fapta nu intra sub incidenta
legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreazd persoana juridicd la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin:

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau
facilitagi.

30. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea se intrunesc,
criteriul de discriminare fiind cel al statului care a eliberat permisul de conducere
al cetateanului roméan cu resedinta in Franta, criteriu aplicat de reclamat.

30. Colegiul director identifica, in speta supusa analizei, un criteriu interzis care sa stea
la baza tratament discriminatoriu care s-ar fi aplicat petentului de catre partea
reclamata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin.1 coroborat cu art. 10, lit. (h) din O.G. nr. 137/2000
republicata;

2. Aplica sanctiunea de avertisment contraventional fata de Seful Serviciului
Politiei Rutiere Satu Mare, conform art. 5 alin. 2 lit. a), art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2/2001;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivat/Redactat — C.J/P.C.S.

Data redactarii: 08.11.2018
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Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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