CONSILIUL NATIONAL PENTRU T
COMBATEREA DISCRIMINARII R
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA nr. 423 din 05.11.2018

Dosar nr: 636

Petitia nr: 6368/04.12.2017

Petent: ... prin SCA ...

Reclamata: ...prin avocat

Obiect: incalcarea dreptului la demnitate a persoanelor cu handicap

. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si sediul petentului
1.1.1. ... cu domiciliul in .. cu domiciliul procesual .. ... cusediulin., .., .... ., eta
.., reprezentat de asistat de av. ...si av...., cu delegatie la fila 22 dosar;

l. 2. Numele si domiciliul reclamatei
1.2.1. ...cu domiciliul in ., domiciliul procesual ales Cabinet de avocat ...cu sediul in
.., reprezentata de avocat ...cu delegatie la fila 65 dosar.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la afirmatiile jignitoare pe criteriul
dicriminatoriul al handicapului facute de catre reclamata ...incepand cu data de
18.09.2013 zilnic si pana la adresarea unor expresii jignitoare (defaimatoare) si
amenintari ca ii desfiinfeaza standul, aducandu-i prejudicii de imagine.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare
(in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate la mai multe termene, respectiv pentru data de:
-26.03.2018, ora 9,00
-21.05.2018, ora 9,00
-26.06.2018, ora 10,00 la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
Cel de al treilea termen a fost dat ca urmare a absentei partilor si la primul si la al
doilea termen. De asemenea, pentru asigurarea ndeplinirii procedurii de citare a
reclamatei, in speta doamna ..., o echipa din partea CNCD s-a deplasat la domiciliul
sau in vederea comunicarii citatiei Colegiului Director nr. 3550 din 06.06.2018
(Procedura de citare este insotita de foto la dosar - filele 53-55 si procesul-verbal de
afisare a citatiei nr. 15,577 din 07.06.2018 pe usa reclamatei in prezenta martorului ...-
fila 56 la dosar).
3.3. La audierile din data de:
e 26.03.2018, ora 9,00
e 21.05.2018, ora 9,00
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e 26.06.2018, ora 10,00 partile au fost absente.
3.4. Ulterior aparatorul reclamatei a depus un punct de vedere comunicat
petentului in cursul sedintei.
3.5. In data de 17.10.2018 dna. ...imputernicitd de petent solicitd audientd pentru
stadiul dosarului, luand la cunostinta de documentele transmise de reclamata.
3.6 Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 6368/04.12.2017 solicita
investigarea si sanctionarea faptelor de discriminare savarsite de catre dna. ... zilnic
incepand cu data de 18.09.2013, zilnic si pana la adresarea unor expresii jignitoare
(defaimatoare) si amenintari ca ii desfiinfeaza standul, aducandu-i prejudicii de imagine.
in vederea crearii unui cadru denigrant si umilitor la locul unde petentul isi desfisoara
activitatea avand la baza acelasi criteriu, respectiv :handicapul .

4.1.2. Dl. ... a depus in sprijinul sau 2 (doua) declaratii date in nume personal in
scris de urmatorii:

a.) dna ..., lucrator comercial la firma pententului, respectiv S.C. ..., , care sustine
ca a auzit de-a lungul timpului cum doamna ...i-a adresat domnului ... urmaéatoarele
expresii §i cuvinte jignitoare:

- handicapat: A mai venit un client la handicapat!

-gay : Uite-/ si pe gay-ul astal

-prost: Esti un prost!”

b.) dl. .., clientul magazinului detinut de pentent de aproximativ 2 ani, magazin in
interiorul caruia se comercializeaza si {igari electronice si accesporii. Acesta declara ca
in aceasta perioada (cat timp a fost client) a putut auzi cum ,0 doamna de la standul de
bijuterii, pe care ulterior a aflat ca o cheama ..., ii adreseaza domnului ...cuvintele si
expresiile jignitoare de genul: elefant, handicapat: Uite si handicapatul are
clienti”,,handicapatul isi cumpara bani de haine”, ,homosexualul ala”.

4.1.3. De asemenea, petentul a transmis si declaratiile dlui. . . . si a dnei. . ., fosta
angajata a societatii detinute de acesta.

4.1.4. Petentul depune anexat petitiei de asemenea si certificatul de incadrare in
grad de handicap care atesta in mod legal faptul ca acesta este o persoana cu grad
accentuat de handicap , document atestat de comisia abilitata in domeniu.

4.1.5. DI. ... a sustinut ca faptele de discriminare la care este supus se petrec in
interiorul .. din Petrosani in zona standului .... SRL si standul unde lucreaza reclamata —
standul .. SRL, in public .

4.1.6. De asemenea petentul sustine ca aceste fapte se petrec in mod continu,
inca din anul 2013.

4.1.7. Totodata acesta sustine ca probele depuse de reclamata la dosar sunt date
de prietene ale reclamatei, aducand in sprijinul afirmatiei sale capturi fotografice de site-
ul de socializare.

4.1.8. Petentul arata faptul ca afirmatiile facute se circumscriu in mod vadit
prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, fiind savarsta contraventia de discriminare pe criteriul handicapului astfel
cum este metionata in cuprtinsul art. 2, alin. 1 din OG 137/2000 reprezinta contraventie.

4.1.9. Prin notele scrise formulate, petentul transmite atasat declaratia din 2013,
capturi fotografice printre care demonstreaza relatile de prietenie ale martorilor
reclamatei si de asemenea un inregistrari audio video care cuprinde dialogul dintre
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petent si peroana responsabila in locatia . . .. din Petrosani — dl . .., sef serviciu
administrativ detinute atat de petent cat si de persoana reclamata.

Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata nu a raspuns prezent la niciuna dintre termenele audierilor fixate

4.2.2. Reclamata in data de 26.06.2018 transmite atat pe e-mail cat si cu posta
un punct de vedere si note privitoare la proble depuse la dosar de petent. In cuprinsul
acestui punct de vedere reclamata invoca urmatoarele :

4.2.2.1. Exceptia incalcarii dreptului la aparare, motivata de faptul ca nu i-a
fost comunicat raportul de investigatii intocmit de echipa de investigatii de la CNCD
(raport care este solicitat a fi intocmit de cater titularul de dosar fiind un document
intern al CNCD-ului si care a fost luat la cunostinta de reclamata ca urmare a solicitarii
copierii si consultarii dosarului formulat de petent), reclamata sustinand ca
necomunicarea acestui raport reprezinta incalcarea dreptului la aparare.

4.2.2.2. Exceptia tardivitatii depunerii petitiei motivata de faptul ca presupus
fapta pe care reclamata o prezinta ca pe un presupus abuz s-ar fi petrecut in anul
2013, termenul precizat de O.G. nr. 137/2000 fiind cel de 1 an de zile de la data
savarsirii faptei de discriminare.

4.2.3. Reclamata de asemenea invoca faptul ca aceasta nu este prezenta la
standul pe care il detine si care este la acelasi etaj cu petentul.

4.2.4. Petentul subliniaza faptul ca probele depuese de petent, respectiv
inregistrarile audio-video trebuiesc luate de la martori cu respectarea dispozitiilor art.
341 din Cod Proc. Civila.

4.2.5. De asemenea, reclamata mentioneaza faptul ca si matorii adusi de petent
sunt persoane apropiate acestuia, respectiv angajati sau fost angajati si clienti ai dlui ...,
incalcandu-se astfel prevederile art. 315 alin. 1, pct.3.

4.2.6. Reclamata solicita respingerea ca nefondata a sesizarii depuse de petent.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Consiliul este sesizat cu privire la afirmatiile jignitoare pe criteriul
dicriminatoriul al handicapului facute de catre reclamata ...incepand cu data de
18.09.2013 zilnic si pana la adresarea unor expresii jignitoare (defaimatoare) si
amenintari ca 1i desfiinteaza standul, aducandu-i prejudicii de imagine. in vederea
crearii unui cadru denigrant si umilitor la locul unde petentul isi desfatoara activitatea
avand la baza acelasi criteriu, respectiv :handicapul.

5.2. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptiile invocate de catre a doua parte reclamata, respectiv exceptia incalcarii
dreptului la apdrare si exceptia tardivitdti depunerii petitiei. Tn drept, potrivit
dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care
prevad , (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in
fond a petifiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate.

5.3. Cu privire la exceptille invocate de reclamata, Colegiul retine urmatoarele:

5.3.1. Exceptia incalcarii dreptului la aparare.

In conformitate cu procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor
aprobata in Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008 CNCD nu are obligatia comunicarii
Raportului de investigatie. Totodata acest document face parte din documentele interne
care sunt solicitate in functie de clarificarile care se impun in solutionarea spetei si este
solicitat de titularul de dosar, neexistdnd obligatia legala prevazuta de Ordinul nr.
144/2008 de comunicare a lui partilor. In acest sens, Colegiul director respinge exceptia
incalcarii dreptului la aparare, considerand ca toate documentele care .
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5.3.2. Exceptia tardivitatii depunerii petitiei

Analizand cea de a doua exceptie din sustinerile petentului rezulta ca faptele
aduse la cunostinta Colegiului director s-au desfagurat pe o perioada indelungata,
incepand cu data anul 2013, asa cum rezulta din documentele transmise. Cu toate ca
reclamat sustine ca nu isi desfasura activitatea la acelasi etaj cu petentul , recunoaste
ca locatia era aceeasi, respectiv . . . din Petrosani, fapt care nu elimina posibilitatea
adresarii de expresii jignitoare (defaimatoare) si amenintari ca ii desfiinteaza standul,
aducandu-i prejudicii de imagine. in vederea crearii unui cadru denigrant si umilitor la
locul unde petentul isi desfatoara activitatea avand la baza acelasi criteriu, respectiv
‘handicapul. Avand in vedere aceste aspecte Colegiul director respinge exceptia
tardivitati depunerii cererii, considerand ca fapta are un caracter continuu,
desfasurandu-se in forma continuata.

5.4. In consecinta Colegiul director urmeazéa a respinge exceptiile invocate, pentru
motivele mai sus aratate, urmand a analiza fondul petitiei.

5.5. Pe fondul cauzei, Colegiul director retine:

5.5.1. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art.
2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronicé necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.5.2. Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propagandé nationalist-govina,
de instigare la ura rasialé sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeazd atingerea demnitatii on crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup
de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

5.5.3. Afirmatia partii reclamate, precum si atitudinea sa, avuta in raport cu
petentul, creeaza o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa tuturor
persoanelor cu handicap. Astfel, sunt incidente si prevederile art. 15 al O.G. nr.
137/2000.

5.5.4. Avand in vedere prevederile actului normativ care reglementeaza prevenirea
si combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonant&. in m&sura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
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contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.5.5. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca vatamarea
drepturilor sale prin modalitatea in care partea reclamata i s-a adresat, in speta prin
afirmatji jignitoare (degradante).

5.5.6 Colegiul retine ca este sesizat cu privire la afirmatii in strédnsa legatura cu
handicapul de care sufera. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri
deduse solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
statuat in jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor
precum si examinarea intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite.
Astfel, utilizarea unor expresii cum sunt: "handicapat”, “elefant”, “homosexual”, “prost”,
“uite-l si pe gayul ala”, facand trimitere la anumite categorii de persoane trebuie
analizate contextual raportate la intreg, avand in vedere modul si locul in care au fost
facute, motivul, declaratiile si continutul acestora, punctele de vedere ale celor implicati,
modul si contextul in care au fost facute precum si impactul, efectul acestora.

5.5.7 Atunci cand C.N.C.D. este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte
care imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii
petitiei este circumscris analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima
instanta, constatarea existentei afirmatiilor si in ultima instanta constatarea continutului
afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

5.5.8. Sub aspectul jurisdictiei exercitate de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, in ceea ce priveste constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare,
individualizarea joaca un rol esential atat sub aspect substantial, faptele de discriminare
fiind asimilate contraventiilor cat si sub aspect procedural, din punctul de vedere al
sanctionarii respectiv al termenului pentru introducerea plangerii.

5.5.9. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile/ declaratiile precum gi
capturile fotografice depuse la dosar de catre parti, Colegiul director este de opinie ca,
in prezenta speta, nu pot fi paaile nu aduc probe concludente, martorii fiind priteni sau
clienti ai acestora, neputandu-se astfel retine prezumtia savarsirii unei discriminari
mpotriva petentul, pe considerentul sau criteriu invocat de acesta.

5.5.10.Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba
savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Din
plangerea petentului si sustinerea partii reclamate se poate lua in considerare ca au
existat momente in care a avut loc un schimb de replici, insa nu au fost sustinute de
probe.

5.5.11. Colegiul director este de opinie ca aspectele sesizate nu pot fi confirmate gi
sustinute de dovezi potrivit legislatiei aplicabile.

5.5.12. Colegiul director retine faptul ca in conformitate cu art. 11 din cuprinsul
O.G. nr. 144 din aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor sustinerile partilor nu sunt sustinute de probe concludente.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
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1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata,
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
-nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 07.11.2018
M/R - C.J./P.C.

Nota: Prezenta Hotarére emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potriviti OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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