CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonomi
Bucuresti, Piata Valter Maricineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 420
din 12 iulie 2017

Dosar nr: 815/2016

Petitia nr: 7523/15.12.2016

Petent :

Reclamati: Curtea de Conturi a Romaniei

Obiect: posibile fapte de discriminare in ceea ce priveste respingerea cererii petentului
privind eliberarea unei adeverinte tip pentru stabilirea pensiei de serviciu.

I.Numele, domiciliul si sediul partilor

ﬂr’

2. Numele, sediul Si domiciliul procedural al reclamatilor
Curtea de Conturi a Romaniei, cu sediul in Bucuresti, strada Lev Tolstoi nr. 22- 24,
Sector 1

I1. Obiectul sesizirii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Posibile fapte de discriminare privind respingerea cererii petentului privind eliberarea
unei adeverinte tip pentru stabilirea pensiei de serviciu.

II1. Citarea pairtilor

In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr. 13 7/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

Fata de petent s-a indeplinit procedura legala de citare prin adresa nr. 7523/ 13.01.2017.
Fata de reclamat s-a indeplinit procedura legali de citare prin adresa nr. 212/13.01.2017.
Partile au fost citate pentru data de 21.02.2017 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C NCD.Y.
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Precizeaza ca partea reclamatd a respins cererea sa privind eliberarea adeverintei tip
pentru calculul si acordarea pensiei de serviciu, conform Legii nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi.

In motivarea respingerii, Curtea de Conturi arata ci petentul a indeplinit conditiile
standard de pensionare la data de 24.09.2016 si a detinut functia de auditor public extern
timp de 6 ani, fapt care nu se incadreaza in situatiile prevazute de dispozitiile art. 51 alin 8
din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, modificata si
completatd prin Legea nr. 7/2016, modificari ce au intrat in vigoare la data de 18.03.2016.

Petentul precizeazd ca in cuprinsul cererii a indicat ci se incadreazi la art. 51 alin. 11,
coroborat la alin. 3, respectiv auditorii externi care au minim 4 ani in cadrul Curtii de
Conturi si nu la alin. 2.

Petentul considera discriminatorie aplicarea Legii nr. 7/2016 si a Normelor de aplicare,
intrucat beneficiarii pensiei de serviciu sunt impartiti in doua categorii, respectiv cei care
au iesit la pensie nainte de intrarea in vigoare a Legii si cei care au iesit la pensie dupa
intrarea in vigoare a Legii si care nu au dreptul la pensie de serviciu.

Considera ca legea trebuie aplicatd unitar si nu discriminatoriu, diferenta tindnd numai
de momentul depunerii cererii de pensionare .

Partea reclamatd precizeaza prin adresa nr. 1013 din data de 21.02.2017 ci petentul a
indeplinit conditiile standard de pensionare la data 24.09.2016.

La data la care a indeplinit conditiile standard de pensionare, avea o altd ocupatie dect
functia de controlor financiar sau auditor public extern al Curtii de Conturi, fiind salariat
al Ministerului Finantelor Publice.

La data de 13.10.2016, Casa de Pensii a Sectorului 3 a emis la cererea petentului Decizia
nr. 159130 privind acordarea pensiei pentru limitdi de varstd incepand cu data de
24.09.2016. Dupa aceastd data la 25.10.2016, petentul a solicitat reclamatei eliberarea
adeverintei tip pentru stabilirea pensiei de serviciu , specificand ca baza legala prevederile
art. 51 alin. 11.

La data de 24.09.2016 cand Casa de Pensii a stabilit pensia de limita de varsta,
petentul avea o alta ocupatie decét functia de auditor public extern la Curtea de Conturi.
In acest caz , pensia de serviciu se stabileste in temeiul prevederilor art. 51 alin 8, cu
conditia ca pe perioada in care a indeplinit functia de controlor financiar sau aditor public
extern la Curtea de Conturi si fi fost de cel putin 14 ani.

Partea reclamata invedereaza ca motivul refuzului privind eliberarea adeverintei tip
este o consecintd directd a respectdrii Legii 94/1992, astfel cum a fost modificata si
completatd de Legea 7/2016, prin care auditorii publici externi din cadrul Curtii de
Conturi beneficiaza incepand cu data de 18 aprilie 2016 de pensie de serviciu.

V. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul director retine ca a fost sesizat in legatura cu posibile fapte
discriminatorii constand in posibile fapte de discriminare in ceea ce priveste respingerea
cererii petentului privind eliberarea unei adeverinte tip pentru stabilirea pensiei de
serviciu.

Colegiul director prin adresa nr. 7523/ 13.01. 2017 si adresa nr. 212/ 13.01. 2017 a
invocat din oficiu exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru refuzul eliberérii de catre partea reclamata a unei adeverinte tip.
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Raportat la obiectul petitiei, Colegiul constatdi ca nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000
privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea §i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masurd obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta prevederilor
0.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.

Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind
combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1
prevede: . Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau
a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

Colegiul director este de opinie ca petentul avea posibilitatea si formuleze actiune in
instanta avand ca obiect obligatia de a face.

Din sustinerile reclamatei reiese faptul ca motivul refuzului privind eliberarea
edeverintei tip este o consecintd directd a respectarii Legii 94/1992, astfel cum a fost
modificata si completata de Legea 7/2016, prin care auditorii publici externi din cadrul
Curtii de Conturi beneficiaza incepand cu data de 18 aprilie 2016 de pensie de serviciu.

Din acest punct de vedere, Colegiul retine in ceea ce priveste respingerea cererii
petentului privind eliberarea unei adeverinte pentru stabilirea pensiei de serviciu ca
motivul refuzului privind eliberarea adeverintei tip este o consecinta directa a respectarii
Legii 94/1992, astfel cum a fost modificata si completatd de Legea 7/2016.

Or, in exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de
legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta
unui atare scop sau efect, in prezenta speta, Colegiul ar trebui sa se substituie instantei
judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor
normative secundare, ca temei legal, in speta de fata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrd sub incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea §i sanctionareaA r formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioar;;p‘%pﬁﬁﬂﬁﬁiﬁ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinti

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, preSedint

DINCA ILIE - Membru /" /(f)
HALLER ISTVAN — Membru ‘k,,

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — MembruL// jﬁ_{

TATIANA VERONICA SANDU — Membru - ’.
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POPA CLAUDIA SORINA — Membruyl -

Data redactarii: 15.01.2018
Tehnoredactata si motivata: ()

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii potrivit prevederilor legii i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




