CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.418
din data de 10.07.2019

Dosar nr.: 251/2018

Petitie nr: 1980/10.04.2018

Petent: Asociatia Uniunea Civica a Tinerilor Romi din Roménia

Reclamat:

Obiect: afirmatii cu caracter discriminatoriu care lezeaza demnitatea persoanelor de
etnie roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

1. Asociatia Uniunea Civica a Tinerilor Romi din Roménia cu adresa in Bucuresti,
Oltina, nr.1, bl. 27, ap. 3, sector 6

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 1980 din 10.04.2018, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la
declaratiile facute de catre partea reclamata in cadrul unei conferinte de presa la adresa
persoanelor de etnie roma.

[l1l. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa nr.1980/17.05.2018 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
2976/17.05.2018 a fost citat reclamatul pentru termenul stabilit la data de 05.06.2018. La
audieri partea reclamata a fost prezenta, petenta absenta.

6. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

7. Prin adresa nr. 1980/10.04.2018, (filele 1-7 din dosar) petenta sesizeaza Consiliul
cu privire la declaratiile facute de catre partea reclamata in cadrul unei conferinte de
presa la adresa persoanelor de etnie roma.

8. Reclamatul a declarat, in cadrul conferintei de presa din data de 14.07.2017, la
adresa persoanelor de etnie roma urmatoarele:

“Guvernul PSD e ca tiganul care omoara calul care trage ca sa-i ia potcoavele”.

9. Petenta sustine faptul ca afirmatia reclamatului are un caracter negativ si injositor
pentru persoanele apartintinad minoritatii rome.

Indicarea apartenentei entice a persoanei vizate de un comportament negativ nu are
nicio legatura cu subiectul discutat public de catre reclamat si nu aduce niciun element
de interes general in dezbaterea publica. Mesajul critic al reclamatului la adresa
Guvernului ar fi fost acelasi daca ar fi vorbit de o persoana sau de un om care omoara
un cal pentru a-i lua potcoavele, nefiind nevoie sa spuna ca respectiva persoana, cu un
asemenea comportament negativ, este un “tigan”, originea etnica fiind total irelevanta.
Petenta sustine faptul ca a facut cercetari si nu a descoperit o astfel de expresie sau un
astfel de proverb, dar si daca ar exista acest fapt nu justifica utilizarea
expresiei/proverbului de un important om politic, intr-un discurs public de interes general.
Afirmatia a fost facutad intr-o conferintd de presa de un om politic foarte important
respectiv, presedinte al unui partid politic parlamentar, fost partid de guvernamant, in
prezent principalul partid politic de opozitie, afirmatia facuta a fost reluata de mass-media.

in anexa a depus o copie a Statutului (filele 10-15 din dosar) si publicarea in ziarul
Romania Libera a afirmatiilor reclamatului (filele 17-22 din dosar)

Sustinerile reclamatului

10. Partea reclamata, , Presedintele Partidului National Liberal prezent la sedinta de
audieri a declarat ca nu a avut nicio intentie de a denigra sau de a aduce jigniri etniei
rome. Afirmatia avea legatura cu atitudinea Guvernului fata de companii, in speta mediul
privat, exprimand nemultumirea acestuia prin folosirea unei expresii cunoscute in popor.
Nu a avut niciodata intentia de a aduce un prejudiciu de imagine etniei rome, folosind mai
mult o expresie plastica, sustinand faptul ca are o relatie foarte buna cu multe persoane
de etnie roma.

V. Motivele de fapt si de drept
11. in fapt, Colegiul director retine ca declaratiile facute de catre partea reclamata
in cadrul unei conferinte de presa la adresa persoanelor de etnie roma depasesc limitele

libertatii de exprimare.

12. in drept, in ceea ce privesc declaratiile partii reclamate Colegiul director
apreciaza ca in solutionarea prezentei sesizari sunt incidente urmatoarele texte de lege:
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» art. 10 siart. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art.2alin. (1) siart. 15din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

13. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile partilor reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta,
se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

14. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

v sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),

v/ sa urmareasca un scop legitim,

v' sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

15. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege
trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie gi a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au gi un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

16. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in
libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din
Romania.

Protectia demnitatii unor grupuri vulnerabile/persoane care apartin unei categorii
sociale constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o
atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, afirmatiile facute
in cadrul conferintei de presa, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele:
v'un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura
v'ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup vulnerabil/categorie social—
astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.
Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.
Necesitatea ingerintei
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17. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca
interferenta in libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate
democratica”.

18. In acest demers, Colegiul director analizeaz& dacé existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

19. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere.

20. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

21. In scopul de a determina daca afirmatiile ficute in cadrul conferintei de presa,
ce fac obiect al prezentei sesizari, constituie un discurs de ura, Colegiul va examina:
obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, etc.

Obiectivul urmarit de partile reclamate

22. Colegiul apreciaza ca, in prezenta speta, declaratiile reclamatului “Guvernul
PSD e ca tiganul care omoara calul care trage ca sa-i ia potcoavele” nu se
incadreaza in libertatea de exprimare.

23. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in
Constitutie gi constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii. in aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei
si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
congtiintei, a religiei gi libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si
credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia
fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

Colegiul observa ca se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare potrivit art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, deoarece termenele
folosite de catre partea reclamata aduc un prejudiciu de imagine, acestea nu se
incadreaza in limita libertatii de exprimare.

Motivat: llie Dinca

Opinia minoritara — Claudia Sorina Popa, Lazar Maria
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24. Potrivit opiniei minoritare declaratiile facute de catre partea reclamata in cadrul
unei conferinte de presa la adresa persoanelor de etnie roma se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare.

25. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare si anume faptul ca, se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor
cetatenilor din Romania se considera ca in prezenta speta nu era necesara interventia
statului prin aplicarea unei sanctiuni, deoarece s-a folosit o sintagma, recunoscuta ca un
proverb romanesc, partea reclamatd neavand intentia de a afecta demnitatea unor
grupuri vulnerabile/persoane care apartin unor categorii sociale, nici a aduce vreo
atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat.

26. Chiar daca afirmatiile au fost facute in cadrul conferintei de presa, obiect al
prezentei petitii, nu au avut scopul de a instiga la ura, neavand intentia de a aduce vreo
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare indreptate impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta la acel grup
vulnerabil/categorie sociala — astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

Prin urmare, raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in
libertatea de exprimare, in prezenta speta nu era necesara o astfel de interventie prin
aplicarea unei sanctiuni.

27. Libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentala a unei societati
democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol
substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie
trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in
aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei.
De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si
libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului
la procesele sociale si politice.

Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau
atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila
de dezvoltare, prin urmare partea reclamata a urmarit prin sintagma folosita mai
mult sa traga un semnal de alarma vizavi de actul de guvernare, folosind ce-i drept
o comparatie atipica.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
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HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate se incadreaza in art. 2 alin. (1) coroborat cu art.15 din O.G.
137/2000, (5 voturi pentru constatare, 2 voturi pentru libertatea de exprimare)

2. Se aplica sanctiunea avertismentului, prevazuta de art. 26 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, coroborat cu art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
(5 voturi pentru, 2 voturi impotriva)

3. Recomanda partii reclamate ca pe viitor sa evite astfel de declaratii (5 voturi pentru,
2 voturi impotriva)

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

GHEORGHIU LUMINITA - membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

POPA CLAUDIA SORINA —membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Motivele de fapt redactate de P.C.S. si V.F.
Opinie minoritara redactata de P.C.S si L.M.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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