
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonomi

Operator de date cu caracter personal nr. 1 1375

HOTAF{AREA nr. 412
Din'12.07.2017

Dosar nr: 7212017
Petitia nr: 67 I I 06.02.201 7
Petent: Sandina Maria Pogarlie
Reclamat: S.C. Apd - Canal llfov S.A.
Obiect: discriminare in ceea ce privegte brangirile gratuite la serviciile de alimentare

cu api 9i de canalizare

l. Numele, domiciliul gi sediul pirtilor
l. 1. Numele gi domiciliul petentei

1.1.1. Sandina Maria Pogarlie, com. Glina, sat Citelu, str. $colii nr. 3, jud. llfov.

ll. Obiectul sesizirii gi descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1 . Petentul reclame discriminarea intre locuitorii comunei unde domiciliazi in ceea ce

privegte brang6rile gratuite la apa curentS.

lll. Citarea pi{ilor
3.1. in temeiul arl. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi

sanclionarea tuturor formelor de discriminare, republicati (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Pi(ile au fost citate pentru data de 20.03.2017 la sediul Consiliului Nalional pentru
Combaterea Discriminirii (in continuare C.N.C.D.), petenta prin adresa nr. 679/06.03.2017
(fila 9 la dosar), reclamatul prin adresa nr. 1 .281106.03 .2017 (fila 10 la dosar).

3.3. Odatd cu cita{ia emise pe numele petentei, Colegiul director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), in temeiul art. 28 din Procedura
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l. 2. Numele 9i sediul social al reclamatului:
1.2.1. S.C. Api - Canal llfov S.A., loc. Pantelimon, str. Livezilor nr. 94, jud. llfov.
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internd de solulionare a petitiilor gi sesizeribr, publicati in M.Of. nr. 348 din 6 mai
2008, a invocat din oficiu exceptia de necompetenli materiald a C.N.C.D. cu privire la
solicitarea petentei in ce privegte restituirea taxelor solicitate de reclamat, precum gi cu
privire la conduita acestuia in calitate de Operator Regional al serviciului public de
alimentare cu apd gi de canalizare, competenta in acest sens apa(indnd instanlelor de
judecatS.

3.4. La audierea din data de 20.03.2017, pi(ile nu s-au prezentat, procedura fiind
legal indepliniti.

3.4. Prin adresa nr. 1.989/05.04.2017 (fila 46 la dosar) s-a comunicat petentei punctul
de vedere exprimat de reclamat, in vederea formulirii de concluzii scrise.

4.2. Suslinerile reclamatului
4.2.1. Reclamatul formuleazi punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. cu nr.

1.576120.03.2017 (filele 11 - 12 la dosar), la care atageazi inscrisuri (filele 13 - 27 la
dosar), respecliv 1.747124.03.2017 (filele 28 - 45 la dosar) pentru exemplarul primit prin
pogti, oferind clarificiri cu privire la situatia expusd de petentd.

4.2.2. Astfel, reclamatul precizeazd cd la data de 01.O2.2O13 a preluat de la Unitatea
Administrative Teritoriald Glina gestiunea serviciilor de alimentare cu ape gi de canalizare,
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lV. Sustinerile pirtilor
4.1. Sustinerile petentei
4. 1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr.679/06.02.2017 (filele 1- 3la

dosar), petenta reclame discriminarea intre locuitorii comunei unde domiciliazi in ceea ce
privegte brangirile gratuite la apa curenti.

4.'1.2. Astfel, petenta precize azd cd in comuni s-au realiza 215 lucriri de brangare
rgatuitd pe 2 slrAzi principale, seleclia acestora fiind realizati, conform spuselor
reprezentanlilor Primiriei Glina, de citre Primiria Capitalei.

4.1.3. in anul 2012 petenta a realizal lucrarea de brangare la api 9i canal pe cont
propriu, din costul total al taxei cerute de Compania Construct impreuni cu angajalii Apa
Canal llfov de 2000 lei, petenta achitAnd doar 600.

4.1.4. Pentru restul sumei, petenta afirmi ci a fost hdrluitd de angajatii companiei
reclamate, in conditiile in care o vecini de-a sa a fost scutitd de aceasta taxi de brangare
in timpul campaniei electorale.

4.'1.5. Chiar dacd ulterior, odatd cu emiterea facturilor a achitat o parte din sumele
restante, reclamatul a sistat alimentarea cu apd, solicitandu-i-se achitarea taxei de
brangare.

4.1.6. Astfel, petenta solicite si i se restituie taxa de brangare 9i reluarea alimentirii cu
ape, constatarea existenlei faptei de discriminare, inliturarea consecintelor faptelor 9i
restabilirea situatiei anterioare discriminirii.

4.1-7. Petenta atageazi inscrisuri care si vini in suslinerea propriilor afirmatii, fdcAnd
referire gi la o probi video, un reportaj fdcut de un post de televiziune (filele 4 - 8 la dosar).
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insd nu a efectuat lucririle de brangare la adresa petentei, conform proiectului nr.
709112.06.2012 privind brangamentul de apa gi racord canal al imobilului gi a procesului de
receplie calitativi a racordului de apd 9i brangamentului de canal.

4.2.3. in ceea ce privegte debrangarea imobilului de la serviciile de apd, reclamatul
adaugi c5, in conformitate cu prevederile art. 32 alin. 1, 2 9i 3 din Legea serviciului de
alimentare cu api 9i de canalizare nr. 24112006,la data de 16.11.2016, petentei i s-a emis
preavizul de sistare a serviciilor nr. 15704, primit de aceasta la data de 25.'11.2016, intruc6t
acesta inregistra un debit de 603,81 lei compus din facturi restante mai vechi de 30 de zile
aga cum rezulti 9i din figa de client.

4.2.4. Prin urmare, reclamatul apreciazi ci debrangarea efectuati la data de
16.01 .2017 s-a realizat cu respectarea tuturor prevederilor legale, taxa de debrangare /
retrangare fiind o taxi cuvenite societilii.

V. Motivele de fapt gi de drept
5.1. in fapt, Colegiul director reline cd la data de 16.11.2016, petentei is-a emis

preavizul de sistare a serviciilor nr.15704, primit de aceasta la data de 25.11.2016, intrucAt
acesta inregistra un debit de 603,81 lei, aceasta reclam6nd discriminare in ceea ce privegte
brangirile gratuite la serviciile de alimentare cu apd 9i de canalizare.

5.1.'1 . Colegiul director ia act de exceplia de necompetenli materiali a C.N.C.D.
invocati din oficiu in temeiul art.28 din Procedura internd de solulionare a peti{iilor 9i
sesizdrilor publicati in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, cu privire la solicitarea petentei in ce
privegte restituirea taxelor solicitate de reclamat, precum gi cu privire la conduita acestuia in
calitate de Operator Regional al serviciului public de alimentare cu api 9i de canalaizare,
competenla in acest sens apa4inand instantelor de judecate.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea 9i
sanclionarea tuturor formelor de discriminare precum 9i atributiile $i domeniul de activitate
al Consiliului Nalional pentru Combaterea Discriminirii (C.N.C.D.), Colegiul director trebuie
si analizeze in ce mdsuri obiectul petiliei este de nature si cadi sub incidenla prevederilor
O.G. nr. 13712000, republicati, cu modificirile gi completirile ulterioare.

5.2.1 . in considerarea incidenlei obiectului petiliei la cAmpul de aplicare al O.G. nr.
13712000 republicati, trebuie precizat ci jurisdicjia exercitati de C.N.C.D. este
administrativ - jurisdictionali ce presupune o proceduri speciali, care se bazeazd pe
principiul independenlei organului care emite actul fati de pi(ile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitilii gi al dreptului la ap6rare.

5.2.2. AvAnd in vedere exceplia de necompetenle materiale a C.N.C.D. invocati de
reclamat, Colegiul director decide admiterea acesteia raportat la solicitirile petentei in ce
privegte restituirea sumelor plitite pentru brangare la serviciul de alimentare cu ape gi
canalizare, rebrangarea gratuite in urma sistirii serviciilor, precum gi cu privire la conduita
reclamatului in calitate de Operator Regional al serviciului public de alimentare cu api 9i de
canalizare, competenta in acest sens apa(in6nd instantelor de judecatd.

5.2.3. Pe fond, relinand in coroborare cu speta deduse spre solutionare definilia
discrimindrii, astfel cum este reglementati de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 13712000,
Colegiul director se raporteazi, in ceea ce privegte analiza unui act / a unei fapte care
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incalci dreptul la un tratament egal, Ia modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale aft.2 din O.G. nr. 1371200O. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restriclia sau preferinla trebuie si aibd la bazi unul
dinlre criteriile previzute de citre art. 2, alin. 1 $i trebuie si se refere la persoane aflate in
situalii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoriti apartenentei lor la una dintre
categoriile previzute in textul de lege menlionat anterior.

5.2.4. Astfel, Colegiul Director analizeazd daci obiectul unei petitii intrunegte
elementele aft. 2 al O.G. nr. 13712000, republicati, sub aspectul scopului sau efectului
creat, ce a dat nagtere ori nu, unei circumstanle concretizate generic in restriclie, excudere,
deosebire sau preferinta 9i care circumstantiat la situatia petentului, poate sa imbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afli in situatii analoage sau comparabile,
datoritd unor criterii determinate gi care are ca scop sau ca efect restr6ngerea ori
inliturarea recunoagterii, folosinlei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertitilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social 9i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.2.5. Prin urmare, Colegiul Director reline ci, pentru ca o fapti sd fie calificati drept
fapti de discriminare, trebuie si indeplineasci cumulativ mai multe conditii:

a) Existenla unui tratament diferenliat aplicat in situalii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situalii diferite, necomparabile.

b) Existenla unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 't din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanclionarea tuturor formelor de discriminare, republicati, cu modificirile
ulterioare.

c) Tratamentul si aibi drept scop sau efect restrangerea, inlSturarea recunoagterii,
folosinlei sau exerciterii, in condilii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferenjiat sd nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop si nu fie adecvate 9i necesare.

5.2.6. in misura in care se reline intrunirea elementelor constitutive ale arl.2,
comportamentul in speJi atrage rispunderea contraventionali, dupi ca7, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale previzute 9i
sanctionate de O.G. nr. 137 I 20O0, republicati.

5.2.7. ExaminAnd conlinutul petiliei 9i legislalia in vigoare, avAnd in vedere admiterea
excepliilor de necompetenle materiala a C.N.C.D. analizate anterior, Colegiul director
urmeazi a analiza daci in cauzi a fost vorba de un tratament diferentiat in ceea ce
prive$te brangirile gratuite la serviciile de alimentare cu ap6 gi canalizare fa6i de locuitorii
localitilii de domiciliu a petentei.

5.2.8. in conformitate cu jurisprudenla CEDO in domeniu, prin diferenliere se inlelege
tratamentul diferit al persoanelor care se afli in situalie similari sau analoagi: ,,aft. 14
protejeazd persoanele plasate in situalie similard" (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie
1979, S32). Astfel, ,,trebule stabilit, intre altete, dacd situalia pretinsei victime poate fi
consideratd ca fiind similard cu a acelor persoane care au fost tratate mai favorabil" (Fredin
impotriva suediei, 18 februarie 1991 , S60). Diferenlierea se realizeazl 9i atunci c6nd
persoane care se afle in situatii semnificativ diferite nu sunt tratate in mod diferit
(Thtimmenos impotriva Greciei,6 aprilie 2000, S44).
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5.2.9. Astfel, natura discrimindrii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
ci diferenla de tratament este determinate de existenla unui criteriu, ceea ce presupune o
legdturd de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat 9i criteriul interzis de lege, invocat in
situalia persoanei care se considerd discriminati. Astfel, Colegiul trebuie si analizeze din
mijloacele de probi 9i din inscrisurile aflate la dosar, in ce misuri se poate retine un
tratament mai putin favorabil aplicat in spela, existenla unui raport de analogie 9i un
eventual raport de cauzalitate direct sau indirect intre faptele imputate 9i criteriul invocat de
petent, respectiv respingerea candidalilor la concursul organizat anterior.

5.2.'10. Curtea Europeani de Justilie a aretat ci, in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se consideri discriminati ar stabili o situalie de fapt care si permitd
prezumlia existenlei unei discriminiri directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punere; efectivi in aplicare a principiului egalitdtii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei si revini persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui si dovedeasci cd nu a
avut loc o incilcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (pdr6tul) ar putea
contesta existenla unei astfel de incilciri, stabilind prin orice mijloc legal, in special ci
tratamentul aplicat persoanei care se consideri discriminatd este justificat de factori
obiectivi 9i striini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

5.2.1 1 . Din ansamblul inscrisurilor depuse de pi(i la dosar, colegiul constata cd
petenta se raporteazi in comparabilitatea pe care o face, corelativ la dreptul de a beneficia
de brangdrile la serviciile publice, la alli locuitori ai localititii fald de care afirmd cd ar fi
beneficat de gratuitate, fdri aface dovadi in acest sens.

5.2.12. Colegiul director ia act de apirarea reclamatului 9i retine ci, din moment ce la
data de O1.O2.2O13 a preluat de la Unitatea Administrativd Teritoriali Glina gestiunea
serviciilor de alimentare cu ape $i de canalizare, nu a efectuat lucririle de brangare la
adresa petentei, conform proiectului nr. 709t12.06.20'12 privind brangamentul de api 9i
racord canal al imobilului 9i a procesului de receplie calitativa a racordului de api 9i
brangamentului de canal.

5.2.13. Astfel, in urma analizdrii situaliei de fapt, a tuturor argumentelor aduse in
disculie, colegiul constata ci, in spela de fali nu sunt indeplinite elementele unei fapte de
discriminare altfel cum este definiti prin O.G nr.13712000, republicatd'

S.2.1 4. Colegiul director dispune ci aspectele sesizate de petente nu constituie fapte
de discriminare potririt ,tt. 2, alin. 'l din O.G. 13712000 privind prevenirea 9i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicati, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege
pentru ca o fapte sd fie discriminatorie, din momnt ce nu poate fi re,tinute situalia
comparabili.

Faji de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din o.G. 137/2000 privind
pr"r.nir"" gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicati, cu
unanimitatea membrilor prezenli la gedin!6
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARA$rE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenli materiali raportat la solicitdrile petentei in
ceea ce privegte restituirea taxelor, rebrangarea gratuiti in urma sistirii serviciilor,
precum gi cu privire la conduita acestuia in calitate de Operator Regional al
serviciului public de alimentare cu apd gi de canalaizare, competenta in acest sens
apa(in6nd instanlelor de judecati.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art. 2,
alin. 1 din O.G. 13712000 privind prevenirea 9i sanclionarea tuturor formelor de
discriminare, republicati (nu existi situalie comparabild).

3. O copie a prezentei hotirAri se va comunica pd(ilor.

Vl. Modalitatea de plati a amenzii:

Vll. Calea de atac Si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotdr6re poate fi atacati in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea gi sanclionarea faptelor de discriminare 9i Legff nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la gedinti

ASZTALOS CSABA FERE bru

DINCA lLlE - Membru

HALLER ISTVAN - MembTu x
LAZAR MARIA _ Membru I

POPA CLAUDIA SORINA - Membru
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SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Data redactiri ii 26.'l 1.2017
Noti: HotirArile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea

Discrimindrii potrivit prevederilor legii gi care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea gi sanclionarea faptelor de discriminare gi Legff 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.M.l. si M.L.

frrr R,r
P 9C! I

Piata Valter Marecineanu 1-3, secto|I
Bucuregti, Tel / fax 021-312.65.78179185

www.cncd-oro.ro
2

o
o ,,,,,G)

!'t,a,Jvi tt'

I //vt 1

7t7


