CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 412
Din 12.07.2017

Dosar nr: 72/2017

Petitia nr: 679/06.02.2017

Petent:

Reclamat: S.C. Apa — Canal lifov S.A.

Obiect: discriminare in ceea ce priveste bransarile gratuite la serviciile de alimentare
cu apa si de canalizare

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si domiciliul petentei

111, G S e S e S

I. 2. Numele si sediul social al reclamatului:
1.2.1. S.C. Apa - Canal lifov S.A., loc. Pantelimon, str. Livezilor nr. 94, jud. lifov.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul reclama discriminarea intre locuitorii comunei unde domiciliaza in ceea ce
priveste bransarile gratuite la apa curenta.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 20.03.2017 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), petenta prin adresa nr. 679/06.03.2017
(fila 9 la dosar), reclamatul prin adresa nr. 1.281/06.03.2017 (fila 10 la dosar).

3.3. Odata cu citatia emisa pe numele petentei, Colegiul director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), in temeiul art. 28 din Procedura
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interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai
2008, a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. cu privire la
solicitarea petentei in ce priveste restituirea taxelor solicitate de reclamat, precum si cu
privire la conduita acestuia in calitate de Operator Regional al serviciului public de
alimentare cu apa si de canalizare, competenta in acest sens apartinand instantelor de
judecata.

3.4. La audierea din data de 20.03.2017, partile nu s-au prezentat, procedura fiind
legal indeplinita.

3.4. Prin adresa nr. 1.989/05.04.2017 (fila 46 la dosar) s-a comunicat petentei punctul
de vedere exprimat de reclamat, in vederea formularii de concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 679/06.02.2017 (filele 1 — 3 la
dosar), petenta reclama discriminarea intre locuitorii comunei unde domiciliaza in ceea ce
priveste bransarile gratuite la apa curenta.

4.1.2. Astfel, petenta precizeaza ca in comuna s-au realiza 215 lucrari de bransare
rgatuita pe 2 strazi principale, selectia acestora fiind realizata, conform spuselor
reprezentantilor Primariei Glina, de catre Primaria Capitalei.

4.1.3. In anul 2012 petenta a realizat lucrarea de bransare la apa si canal pe cont
propriu, din costul total al taxei cerute de Compania Construct impreuna cu angajatii Apa
Canal lifov de 2000 lei, petenta achitand doar 600.

4.1.4. Pentru restul sumei, petenta afirma ca a fost harfuita de angajatii companiei
reclamate, in conditiile in care o vecina de-a sa a fost scutitd de aceasta taxa de bransare
in timpul campaniei electorale.

4.1.5. Chiar daca ulterior, odatd cu emiterea facturilor a achitat o parte din sumele
restante, reclamatul a sistat alimentarea cu apa, solicitindu-i-se achitarea taxei de
bransare.

4.1.6. Astfel, petenta solicita sa i se restituie taxa de bransare si reluarea alimentarii cu
apa, constatarea existentei faptei de discriminare, inlaturarea consecintelor faptelor si
restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

4.1.7. Petenta ataseaza inscrisuri care sa vina in sustinerea propriilor afirmatii, facand
referire si la o proba video, un reportaj facut de un post de televiziune (filele 4 — 8 la dosar).

4.2. Sustinerile reclamatului

4.21. Reclamatul formuleaza punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. cu nr.
1.576/20.03.2017 (filele 11 — 12 la dosar), la care ataseaza inscrisuri (filele 13 — 27 la
dosar), respectiv 1.747/24.03.2017 (filele 28 — 45 la dosar) pentru exemplarul primit prin
posta, oferind clarificari cu privire la situatia expusa de petenta.

4.2.2. Astfel, reclamatul precizeaza ca la data de 01.02.2013 a preluat de la Unitatea
Administrativa Teritoriald Glina gestiunea serviciilor de alimentare cu apa si de canalizare,
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insda nu a efectuat lucrarile de bransare la adresa petentei, conform proiectului nr.
709/12.06.2012 privind brangamentul de apa si racord canal al imobilului si a procesului de
receptie calitativa a racordului de apa si brangsamentului de canal.

4.2.3. In ceea ce priveste debransarea imobilului de la servicile de apa, reclamatul
adauga ca, in conformitate cu prevederile art. 32 alin. 1, 2 si 3 din Legea serviciului de
alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006, la data de 16.11.2016, petentei i s-a emis
preavizul de sistare a serviciilor nr. 15704, primit de aceasta la data de 25.11.2016, intrucat
acesta inregistra un debit de 603,81 lei compus din facturi restante mai vechi de 30 de zile
asa cum rezulta si din figsa de client.

4.2.4. Prin urmare, reclamatul apreciaza ca debransarea efectuata la data de
16.01.2017 s-a realizat cu respectarea tuturor prevederilor legale, taxa de debransare /
retransare fiind o taxa cuvenita societatii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca la data de 16.11.2016, petentei i s-a emis
preavizul de sistare a serviciilor nr. 15704, primit de aceasta la data de 25.11.2016, intrucat
acesta inregistra un debit de 603,81 lei, aceasta reclamand discriminare in ceea ce priveste
bransarile gratuite la serviciile de alimentare cu apa si de canalizare.

5.1.1. Colegiul director ia act de exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D.
invocata din oficiu in temeiul art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizdrilor publicatd in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, cu privire la solicitarea petentei in ce
priveste restituirea taxelor solicitate de reclamat, precum si cu privire la conduita acestuia in
calitate de Operator Regional al serviciului public de alimentare cu apa si de canalaizare,
competenta in acest sens apartinand instantelor de judecata.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile i domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.), Colegiul director trebuie
sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2.1. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cd&mpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatd de C.N.C.D. este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciald, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.2.2. Avand in vedere exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata de
reclamat, Colegiul director decide admiterea acesteia raportat la solicitarile petentei in ce
priveste restituirea sumelor platite pentru bransare la serviciul de alimentare cu apa si
canalizare, rebrangarea gratuita in urma sistarii serviciilor, precum si cu privire la conduita
reclamatului in calitate de Operator Regional al serviciului public de alimentare cu apa si de
canalizare, competenta in acest sens apartinand instantelor de judecata.

5.2.3. Pe fond, retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia
discriminarii, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
Colegiul director se raporteaza, in ceea ce_priveste analiza unui act / a unei fapte care
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incalca dreptul la un tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

5.2.4. Astfel, Colegiul Director analizeaza daca obiectul unei petiti intruneste
elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului
creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere,
deosebire sau preferinta si care circumstantiat la situatia petentului, poate sa imbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile,
datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.2.5. Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul si aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

52.6. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.7. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, avand in vedere admiterea
exceptiilor de necompetenta materialda a C.N.C.D. analizate anterior, Colegiul director
urmeaza a analiza dacd in cauza a fost vorba de un tratament diferentiat in ceea ce
priveste bransarile gratuite la serviciile de alimentare cu apa si canalizare faaa de locuitorii
localitatii de domiciliu a petentei.

5.2.8. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, prin diferentiere se intelege
tratamentul diferit al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 74
protejeazad persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie
1979, §32). Astfel, ,trebuie stabilit, intre altele, daca situatia pretinsei victime poate fi
considerata ca fiind similard cu a acelor persoane care au fost tratate mai favorabil” (Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60). Diferentierea se realizeaza si atunci cand
persoane care se afld in situati semnificativ diferite nu sunt tratate in mod diferit
(Thlimmenos impotriva Greciei, 6 aprilie 2000, §44).
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5.2.9. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze din
mijloacele de proba si din inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate retine un
tratament mai putin favorabil aplicat in speta, existenta unui raport de analogie si un
eventual raport de cauzalitate direct sau indirect intre faptele imputate si criteriul invocat de
petent, respectiv respingerea candidatilor la concursul organizat anterior.

5.2.10. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminatad ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revind persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminatd este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

5.2.11. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar, Colegiul constata ca
petenta se raporteaza in comparabilitatea pe care o face, corelativ la dreptul de a beneficia
de bransarile la serviciile publice, la alti locuitori ai localitatii fata de care afirma ca ar fi
beneficat de gratuitate, fara a face dovada in acest sens.

5.2.12. Colegiul director ia act de apararea reclamatului si refine ca, din moment ce la
data de 01.02.2013 a preluat de la Unitatea Administrativa Teritoriala Glina gestiunea
serviciilor de alimentare cu apa si de canalizare, nu a efectuat lucrarile de bransare la
adresa petentei, conform proiectului nr. 709/12.06.2012 privind brangamentul de apa si
racord canal al imobilului si a procesului de receptie calitativa a racordului de apa si
brangamentului de canal.

5.2.13. Astfel, in urma analizarii situatiei de fapt, a tuturor argumentelor aduse in
discutie, Colegiul constata ca, in spefa de fatd nu sunt indeplinite elementele unei fapte de
discriminare astfel cum este definita prin O.G nr.137/2000, republicata.

5.2.14. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petentd nu constituie fapta
de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege
pentru ca o faptd sa fie discriminatorie, din momnt ce nu poate fi retinuta situatia
comparabila.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd materiala raportat la solicitarile petentei in
ceea ce priveste restituirea taxelor, rebransarea gratuita in urma sistarii serviciilor,
precum si cu privire la conduita acestuia in calitate de Operator Regional al
serviciului public de alimentare cu apa si de canalaizare, competenta in acest sens
apartinand instantelor de judecata.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art. 2,
alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata (nu exista situatie comparabila).

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ |a instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Me bru\&f

7

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru \j. J\/{
/) 1Y
/

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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SANDU TATIANA VERONICA — Membru ...

Data redactarii: 26.11.2017

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.. QM
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