CONSILIUL NATIONAL PENTRU
COMBATEREA DISCRIMINARII R
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1915-2013 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA nr. 410
din 24.10.2018

Dosar nr.: 304/2018

Petitia nr.: 2379/25.04.2018

Petent: ...................

Reclamati: .............cocoiiii

Obiect: victimizare in urma existentei pe rolul C.N.C.D. a dosarului 594/2017 in care
petentul reclama o serie de fapte savarsite de primii doi dintre reclamati.

I. Numele, domiciliul sau regsedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
., sef serviciu A.P.T.A -sediul D.G.A.S.P.C. Teleorman, .......................
, director general - sediul D.G.A.S.P.C. Teleorman,

dlrector general adjunct economic - sediul D.G.A.S.P.C. Teleorman, .
D G A.S. P C Teleorman Strada Dunarii 7, Alexandria, judet Teleorman

Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera ca este victimizat de reclamati deoarece au dezvaluit o serie de
abuzuri, fapte de discriminare la adresa sa, sesizand C.N.C.D., in 08.11.2017, in urma
sesizarii, fiind constituit dosarul 594/2017.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 2379/23.05.2018
si 3161/23.05.2018, a citat partile pentru data 11.06.2018.

4. Procedura legal indeplinita.

lll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5. Petentul, angajat pe postul de sofer in cadrul D.G.A.S.P.C. Teleorman, se simte
victimizat de reclamati, avand functii de sef serviciu A.P.T.A., director general adjunct
economic, director general, deoarece, printr-o sesizare anterioara, inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 5926/08.11.2017, a fost constituit dosarul nr. 594/2017, avand ca obiect
posibile fapte de discriminare, abuzuri, savarsite de primii doi reclamati.

6. In urma constituirii acestui dosar, in data 19.02.2018, petentului i-a fost Tnmanata
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convocarea cercetarii disciplinare prealabile, pentru data 26.02.2018.

7. Comisia de disciplina a fost constituita pe baza unui referat inaintat de seful petentului,
Boboc Remus, ca urmare a primirii adresei nr. 6762/20.12.2017 din partea C.N.C.D.

8. Prin aceasta adresa, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a solicitat
reclamatilor concluziile scrise raportate la obiectul dosarului 594/2017, punandu-le la
dispozitie punctul de vedere scris si 0 copie audio cu probe, depuse la dosar de petent.
9. Petentul sustine ca, in cadrul comisiei de cercetare disciplinara, au avut loc doua
sedinte fara insa a fi incheiate cu un proces-verbal.

10. n data 13.04.2018 petentului i s-a inmanat o altd convocare in vederea cercetdrii
disciplinare, pe baza unei sesizari din partea reclamatei ............... , pentru clarificarea
unor aspecte savarsite de petent in timpul programului de lucru.

11. Petentul considera ca referatele intocmite de primul reclamat, in baza carora s-au
depus sesizarile pentru constituirea comisiei de cercetare disciplinara, se regasesc
atasate la sesizarile de cercetare disciplinara intocmite de reclamata ............. Acesta
subliniaza ca atéat referatele precum si sesizarile sunt aproximativ identice, folosindu-se
de probatoriul audio depus in primul dosar, 594/2017, de petent.

12. Fata de aceste sedinte de cercetare disciplinara, petentul sustine ca mai urmeaza si
altele asemanatoare, deoarece, in data 20.04.2018, primul reclamat i-a comunicat ca in
acea zi urma sa desfasoare activitate de muncitor necalificat, mai precis, sa frece niste
tevi.

13. Petentul sustine ca directorul general nu numai ca nu intervine in eliminarea
conflictului, ci 1l amplifica, deoarece acesta intruneste aceste comisii de cercetare
disciplinara la fiecare referat intocmit de seful sau direct, primul reclamat, desi cele
semnalate nu sunt probate.

14. Totodata, petentul considera ca al doilea reclamat, directorul general, face ca
membrii comisiei de disciplina sa-si depaseasca atributiile pentru cercetarea unor fapte
de hartuire deoarece, in decursul anului 2017, petentul a fost convocat in cazul a sase
comisii disciplinare care, desi s-au finalizat favorabil petentului, acesta nu a primit deciziile
n scris, comunicandu-i-se doar verbal ca nu se face vinovat de acuzatiile sesizate.

15. Petentul se considera discriminat deoarece incepand cu anul 2016 pana in 2018 a
depus 15 sesizari la adresa sefului sau, neraspunzandu-i-se la niciuna, fiind intrunita o
sigura comisie de cercetare disciplinara pe baza sesizarilor depuse de acesta. Petentul
subliniaza ca angajatorul ii aplica un tratament diferit deoarece, in cazul sau, au fost
constituite comisii de cercetare disciplinara ori de cate ori sefii sai au depus sesizari.

16. Petentul a sesizat ca problemele acestuia au inceput sa apara odata cu preluarea
conducerii de catre al doilea reclamat, desi el si-a ndeplinit toate atributiile, Tn mod
eficient, din pozitia de sofer.

17. Totodata, petentul a depus la dosar o serie de referate, documentatii, in baza carora
au fost intrunite sedintele de cercetare disciplinara. Aceasta a anexat solicitari catre
angajator privind o serie de abuzuri, note explicative prin care sublinia faptul ca are o
relatie defectuoasa cu seful sau direct, acesta urmarindu-I si punandu-I in situatii delicate,
nefiind de acord cu recuperarea unor ore suplimentare efectuate de petent precum si fata
alte diverse solicitari din partea petentului.

18. Documentele depuse la dosar de catre petent si notele explicative redactate de catre
petent subliniaza o relatie conflictuala de munca, petentul sesizand conducerii 0 serie de
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abuzuri si nereguli survenite la locul de munca. Totodata, petentul a sesizat aceste
nereguli, abuzuri si altor institutii, precum Consiliul Judetean Teleorman, Inspectoratul
Teritorial Munca Teleorman, instante de judecata. In acelasi timp, sunt depuse la dosar
procesele verbale de sedinta a comisiilor de disciplina, in cadrul carora petentul este
cercetat pentru diferite abateri, in baza referatelor si sesizarilor reclamatilor.

19. Ultima sedinta de cercetare disciplinara a fost intrunitd deoarece petentul, fiind pus
intr-o situatie delicata de seful sau direct, i-a replicat acestuia ca s-a comportat ca un
boschetar, deoarece, anterior, reclamatul a tipat la petent de fata cu alte persoane, in
spatiul public.

20. Tn punctul de vedere 3654/11.06.2017, petentul descrie tratamentele la care a fost
supus de cei trei reclamati considerand ca acestia au incalcat prevederile Legii 571/2004
privind protectia personalului din autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitati
care semnaleaza incalcari ale legii, pe motiv ca acestia nu au luat masuri fata de
aspectele sesizate de petent, privind incalcarea legii.

21. Reclamata i-a taiat abuziv doua ore din programul de lucru petentului, acesta
neprimind contravaloarea orelor la salariu, desi petentul nu a fost gasit vinovat in comisia
de disciplina.

22. Reclamata, care are si calitate de presedinte a comisiei de disciplind, a propus ca
petentul sa fie sanctionat cu avertisment scris invocand incalcarea regulamentului de
ordine interioara din anul 2008, desi petentul sustine ca acest act nu era aprobat de
Consiliul Judetean Teleorman si petentul nu semnase acest act la acea data.

23. Reclamatii ii incalca drepturile petentului, acesta facand eforturi deosebite pentru a
obtine zile libere in contul orelor suplimentare efectuate sau pentru a i se aproba
efectuarea concediului de odihna.

24. Lasolicitarea petentului de a fi invoit de angajator, in data 11.06.2018, pentru a putea
participa la sedinta de audieri a partilor, convocata de C.N.C.D, in dosarul prezent, partea
reclamata, Directorul General nu a aprobat.

Sustinerile reclamatilor

25. Reclamatul, DGASPC Teleorman prin reprezentant legal, ............... , Director
General, prin punctul de vedere depus la dosar, inregistrat 3624/07.06.2018, sustine ca
n speta nu a fost incalcat principiul egalitatii de tratament.

26. Reclamatul sustine ca in cursul anului 2017 precum si in 2018 au fost formulate de
seful direct al petentului si de directorul general adjunct economic sesizari cu privire la
unele fapte in legatura cu munca, in urma carora de fiecare data au fost constituite comisii
de cercetare disciplinara cu respectarea dispozitiilor legale.

27. Reclamatul considera ca respectarea prevederilor legale este intarita de faptul ca
actiunea de contestare a sanctiunii avertismentului scris, initiaté de petent, a fost respinsa
de instanta de judecata, Tribunalul Teleorman.

28. Reclamatul anexeaza la punctul de vedere Sentinta civila nr. 85 a Tribunalului
Teleorman de contestatie a sanctiunii disciplinare din data 24.08.2018.

29. In acelasi punct de vedere, reclamatul precizeaza ca Inspectoratul Teritorial de
Munca Teleorman a verificat reclamatul cu privire la modul de respectare a prevederilor
legale in domeniul relatiilor de munca privind cercetarea disciplinara, anexand o copie
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dupa procesul verbal de control din 16.10.2018.

IV. Motivele de fapt si de drept

30. infapt, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra aspectelor sesizate, respectiv
asupra unei eventuale fapte de victimizare din partea angajatorului.

31. Colegiul mai retine si faptul ca petentul a sesizat Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii prin petitia 5926/08.11.2017, constituindu-se dosarul nr.
594/2017.

32. in urma transmiterii din partea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
a punctului de vedere depus de petent angajatorului acestuia, in cadrul procedurii de
solutionare a dosarului nr. 594/2017, reclamatul a constituit comisia de cercetare
disciplinara prealabila, constituita prin dispozitia Directorului General al DGASPC
Teleorman.

33. Totodata, Colegiul director retine ca petentul a sesizat Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la o serie de abuzuri, nereguli, aspecte privind relatii
de munca pentru care constatd ca nu intra sub incidenta O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare republicata.

34. Victimizarea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau
etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie
2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303
din 2 decembrie 2000.

35. in acest sens, retinem c& in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este
transpusa legislatia comunitara, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de victimizare este
necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de
victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care poate imbraca diferite forme.
Formularea textului cuprinde sintagma ,tratament advers” aplicat unei persoane insa
textul art.2 alin.7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice
tratament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si
nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot
sa varieze de la caz la caz, circumscrise insd caracterului advers sau contrar. In acest
sens trebuie luati in considerare mai multi factori, impreuna sau separat: contextul in care
s-au produs faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si consecintele
sale asupra persoanei care le-a suferit, etc.

36. Definitia faptei de victimizare se refera la depunerea de catre petent atat a unei
actiuni in instanta dar si a unei plangeri catre orice organism sau persoana ce ar putea
lua masuri coercitive impotriva reclamatului.

37. Colegiul coroboreaza aceste prevederi si cu cele ale art.11 din Directiva Consiliului
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea tratamentului egal privind
ocuparea fortei de munca si conditii de munca potrivit carora ,Statele membre introduc in
sistemul lor juridic intern masurile necesare pentru protectia lucratorilor impotriva
concedierii sau a oricarui alt tratament defavorabil din partea angajatorului aplicat ca
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reactie la o reclamatie formulata la nivel de intreprindere sau la o actiune in justitie vizand
respectarea principiului ,egalitatii”.

38. Tn cazul victimizarii, ca forma de discriminare, se impune o altd analiz& de fapt si de
drept pentru determinarea subiectilor de drept care sunt protejati de lege.

39. Victimizarea este o forma atipica de discriminare si consta in ,orice tratament advers,
venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si nediscriminarii” — art. 2 alin. (7) din O.G. 137/2000, republicata.

40. Victimizarea este o forma atipica de discriminare si, in practica, se prezinta ca o
protectie impotriva represaliilor in cazurile de discriminare.

41. Astfel, art. 9 din Directiva 43/2000/CE arata ca ,statele membre introduc in sistemul
lor juridic intern masurile necesare pentru protectia persoanelor fata de orice tratament
nefavorabil sau consecinta nefavorabila ca reactie la o plangere sau la o actiune in justitie
care au ca scop respectarea principiului egalitatii de tratament.” Pentru a determina
calitatea procesuala activa in speta supusa analizei, trebuie sa determinam sfera
persoanelor protejate impotriva victimizarii, adica subiectul pasiv al victimizarii.

42. Astfel, in aceasta sfera se includ: persoanele fizice care au depus o plangere sau au
promovat o actiune in justitie avand ca obiect o posibila discriminare, persoanele fizice
care au depus marturie intr-un caz de discriminare si persoanele juridice care au depus
o plangere sau au promovat o actiune in justitie avand ca obiect o posibila discriminare.
43. Faptul ca petentul s-a adresat Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pentru recunoasterii drepturilor sale a facut ca reclamata sa il convoace la comisia de
disciplina pentru cercetare disciplinara prealabila.

44. Tn acest sens, la dosar, este depusa adresa nr. 4343/19.02.2018 reprezentand copia
dupa adresa de convocare a petentului din partea angajatorului la comisia de cercetare
disciplinara prealabila, ca urmare a primirii din partea angajatorului a punctului de vedere
depus de petent in cadrul dosarului constituit la Consilul National pentru Combaterea
Discriminarii.

45. Totodata, petentul nu a beneficiat de invoire in data 11.06.2018 din partea
reclamatului, pentru a participa la sedinta de audieri in cadrul prezentei cauze.

46. Sustinerea petentului a fost probata de o copie dupa adresa contindnd raspunsul
reclamatului, inregistrata cu nr.14847/04.06.2018.

47. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de victimizare prevazute de art. 2 alin. 7 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
Colegiul director apreciaza ca, in cauza, sunt elemente care sa probeze faptele de
victimizare.

48.Raportat la fapta de victimizare, Colegiul director dispune sanctionarea pariii
reclamate, angajatorul, respectiv DGASPC Teleorman, prin reprezentant, cu avertisment
potrivit art. 5 alin 2 si art. 7 alin. 3 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

49.Colegiul director recomanda persoanelor care, prin pozitia lor, ar putea lua masuri
coercitive ca, pe viitor, sa8 nu mai aplice tratamente adverse ca reactie la plangeri sau
actiuni in justitie cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.
50.Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei victimizarii, potrivit art. 2 alin. 7 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata ;

2. Neincidenta O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare republicata pentru faptele care reclama o serie de abuzuri, nereguli, aspecte
privind relatii de munca;

3. Sanctionarea reclamatului cu avertisment pentru faptele prevazute la art. 2 alin. 7 a
0.G. 137/2000, republicata;

4. O copie a hotaréarii se va comunica partilor.

V1. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 26.10.2018

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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