CONSILIUL NATIONAL PENTRU o
COMBATEREA DISCRIMINARII R
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA nr. 407
din 17.10.2018

Dosar nr: 518/2017

Petitia nr: 5022/29.09.2017

Petent:...

Reclamat: Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative - Facultatea de $tiinte
Politice

Obiect: criterii discriminatorii pentru bursele Erasmus placement .

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul procedural al petentului
1. ..

Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatului
2. Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative - Facultatea de Stiinte Politice

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Procesul de selectie pentru bursele Erasmus placement desfasurat in cadrul
Facultatii de Stiinte Politice - SNSPA cuprinde o serie de criterii discriminatorii, in opinia
petentului.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor .

5. Partile au fost citate pentru data de 24.10.2017 la sediul CNCD.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Procesul de selectie pentru bursele Erasmus placement desfasurat in cadrul
Facultatii de Stiinte Politice - SNSPA cuprinde o serie de criterii discriminatorii, in opinia
petentului. Astfel, printre acestea se regasesc : doctoranzi cu frecventa in domeniul
Stiinte Politice si Sociologie in cadrul Scolii Doctorale a SNSPA, care sunt la zi cu
indeplinirea obligatilor de doctorand, cu condifia sa efectueze mobilitatea in cadrul
duratei oficiale de 3 ani a studiilor doctorale; dosarele vor fi examinate de comisia de
selectie in ordinea primirii iar granturile de mobilitate vor fi alocate pana la epuizarea
locurilor disponibile; accord interinstitutional semnat de institutia gazda; rezultatele
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selectiei vor fi afisate la avizierul de la secretariat si comunicate in termen de 3 zile
lucratoare de la incheierea primirii dosarelor si absolventii Facultatii de $tiinte Politice si
ai Scolii Doctorale a SNSPA (domeniile S$tiinte politice si Sociologie), cu conditia ca
mobilitatea sa se finalizeze in termen de un an de la absolvire.

Paragraful incriminat din anunful SNSPA induce si ideea ca doctoranzii aflati Tn
prelungire de stagiu ar fi o categorie aparte de doctoranzi sau ca ar fi ceva in neregula
cu statutul lor. Sintagma ,durata oficiala" poate duce chiar la stigmatizarea acestei
categorii de doctoranzi, crednd impresia ca situatia lor este una ,neoficiald" sau mai
grav, cumva in afara legii; lucru evident gresit.

Acest criteriu discriminatoriu a mai fost folosit si in anunturile din trecut, motiv pentru
care nu pare a fi doar o eroare de redactare ci arata o intentje clara de a ingradi accesul
acestei categorii de doctoranzi la mobilitatile internationale.

Petentul sustine ca reclamata a ignorant statutul doctoranzilor, inclusiv a celor aflati in
prelungire de studii, statut reglementat de Legea educatiei nr. 1/2011, respectiv art. 159
(3) Durata programului de studii universitare de doctorat este, de reguld, de 3 ani. in
situatii speciale, durata programului de studii universitare de doctorat poate fi prelungita
cu 1 - 2 ani, cu aprobarea senatului universitar, la propunerea conducatorului de
doctorat si in limita fondurilor disponibile.

De asemenea, art. 142 din acelasi act normativ prevede ,(7) Persoana admisa la un
program de studii universitare de licenta, master sau doctorat are calitatea de student,
respectiv student-doctorand, pe intreaga perioada a prezentei sale in cadrul
programului respectiv, de la inmatriculare si pana la sustinerea examenului de finalizare
a studiilor sau exmatriculare, mai putin pe perioadele de intrerupere a studiilor.

(7Y) Calitatea de student, respectiv student-doctorand se mentine inclusiv pe perioada
mobilitatilor interne si internationale. (...)."

in concluzie, un student-doctorand fsi pastreaza statutul pe toatd durata prezentei sale
in cadrul programului de studii doctorale, chiar si in anii suplimentari efectuati peste
primii trei ani, cei considerati a fi durata standard. Pentru a fi valabile, eventualele
prelungiri trebuiesc facute, bineinteles, conform legii. Acest lucru insemna ca studentii-
doctoranzi aflati in perioada de prelungire a studiilor, in intelesul Art. 159, alin. (3) din
Lege 1/2011, au aceleasi drepturi si obligatii, respectiv acelasi statut ca oricare alt
doctorand.

Din acest motiv, petentul consider ca restrictia introdusa de organizatorii concursului n
cauza, de a nu permite accesul la mobilitati de practica doctoranzilor aflati in prelungire
de studii, este una discriminatorie, reprezentand totodata o incalcare a legii.

Sustinerile reclamatului

7. Reclamatul sustine ca in anul universitar 2013-2014, petentul a beneficiat de o
mobilitate Erasmus de plasament de 2 luni in Germania, iar in anul uniersitar 2015-
2016, a fost selectat pentru o mobilitate de studiu la Universitatea Comenius din
Bratislava, la care a renuntat, acesta comunicand cererea de renuntare la mobilitate
abia in februarie 2016, la aproape 1 ani de cand fusese selectat, blocand astfel accesul
la acest loc de mobilitate eventualilor candidati din sesiunea urmatoare de selectie.

Urmatorul episod a vizat desfasurarea unei noi mobilitati de plasament la Institutul de
Antropologie Europeana din Gottingen care nu a mai avut loc la solicitarea expresa a
partenerului. Aceasta solicitare a avut ca baza de fundament hartuirea pe e —mail a mai
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multor angajati ai institutiei gazda (vz e-mail uri la dosar). Astfel, petentul se afla in
situatia unica de a fi acumulat pe parcursul studiilor universitare de doctorat doua
episoade care au lezat imaginea institutiei SNSPA la nivel European.

in ceea ce priveste procesul de selectie si aspectele de eligibilitate, Facultatea de
Stiinte Politice nu a constatat nicio incalcare a regulilor programului Erasmus+ in cazul
particular mentionat si nici un fel de functionare defectuoasa a Biroului Erasmus din
cadrul facultatii, in relatia cu studentii selectati pentru o mobilitate Erasmus.

Criteriul care precizeaza ca “doctoranzii cu frecventa in domeniul Stiinte politice si
domeniul Sociologie in cadrul Scolii Doctorale a SNSPA care sunt la zi cu indeplinirea
obligatiilor de doctorand, cu conditia sa efectueze mobilitatea in cadrul duratei oficiale
de 3 ani a studiilor doctorale” reprezinta un criteriu de performanta pe care facultatile 1l
pot include in conditiile de concurs. Toate bursele au la baza criterii de diferentiere a
candidatilor care inregistreaza performante academice, cum sunt cele legate de medie
(de ex, 9,75 pt bursa de merit | conform prevederilor Regulamentului privind acordarea
burselor SNSPA), burse care sunt acordate pe perioada studiilor si nu a prelungirilor de
scolaritate. Acest pricipiu se aplica si doctoranzilor care beneficiaza de finatare de la
bugetul de stat, ei primind finantare doar pe perioada studiilor, respectiv 3 ani .

8. Cu privire la celelalte criterii, reclamata sustine ca selectia s-a desfasurat “on going”
pe principiul primul venit, primul servit, perioadele anuntate au fost generoase si
rezonabile din punctul de vedere al strangerii documentelor necesare pentru dosar, iar
comunicarea rezultatelor unei selectii se poate realize prin diferite mijloacele: publicare
pe site, afisare la avizier sau comunicare directa.

9. Reclamata sustine ca petentul nu a fost discriminat si, mai mult, urmare reclamatiilor
depuse de catre acesta, Agentia Nationala pentru Programe Comunitare in Domeniul
Educatiei si Formarii Profesionale — ANPCDEFP, responsabila cu implementarea
programului Erasmus in Romania a efectuat doud misiuni de audit. In urma concluziilor
primei misiuni de audit, s-a recomandat ca “in cazul unor situatii care afecteaza
imaginea Programului Erasmussi/sau a universitatii, se pot include in criteriile de
selectie cerinte relevante de past performance, referitor la candiati care au mai
beneficiat de mobilitati Erasmus”, lucru pe care reclamata nu |-a facut mergand pe buna

credinta a petentului.

V. Motivele de fapt si de drept

10. in fapt, Colegiul Director retine criteriile impuse pentru selectia dosarelor
pentru bursele Erasmus placement.

11. Tn drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct
de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
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la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definifia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

12. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art.
2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civild nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/20009.

13. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

14. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatul i-
a incalcat petentului un drept recunoscut de lege n baza unui criteriu interzis. Din
sesizare si documentele depuse la dosar se retine ca dreptul incalcat este dreptul la un
program educational, respectiv programul Erasmus placement, prin stabilirea unor
criterii greu de indeplinit (in special conditia efectuarii mobilitatii in cadrul duratei
oficiale de 3 ani a studiilor doctorale).

15. Colegiul director retine faptul ca, desi petentul a beneficiat in trecut de doua ori de
programul de mobilitati Erasmus, a dorit sa participe si la selectia din anul universitar
2016-2017, insa criteriile impuse pentru selectia dosarelor nu |I-au facut elibigil, intrucat
acesta era in prelungire de studii si astfel nu putea partica la selectie.

Potrivit at. 5 din OG nr. 137/2000, republicata, legiuitorul a prevzaut una din exceptiile
de la interzicerea tratatmentului diferentiat. Astfel, “Diferenta de tratament bazata pe o
caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare
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atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care
acestea se desfagoard, o asemenea caracteristica reprezinta o cerintd profesionala
reala gi determinanta, cu conditia ca obiectivul séa fie legitim $i cerinta proportionala’.

in consecintd, un angajator poate selecta o persoana pentru un anumit post bazandu-se
pe o anumita cerinta ocupationala determinata. Respectiva cerinta ocupationala trebuie
sa fie esentiala avand in vedere natura muncii cerute si contextul in care aceasta se
desfasoara.

5.8. in prezenta spetd, Colegiul director retine c& un concurs presupune, prin definitie, o
intrecere, un examen, o selectie, in cazul de fata, pentru dobandirea, in ordinea
clasificarii, a unui premiu, a nui post, a unei catedre, a unei burse etc. sau pentru
admiterea intr-o institutie de invatamant . Astfel, conditia efectuarii mobilitatii in cadrul
duratei oficiale de studii, respectiv 3 ani, reprezinta un criteriu de selectie, intrucat toate
bursele/concursurile au la baza criterii de diferentiere a candidatilor care inregistreaza
performante academice, cum sunt cele legate de medie (de ex, 9,75 pt bursa de merit |
conform prevederilor Regulamentului privind acordarea burselor SNSPA), burse care
sunt acordate pe perioada studiilor si nu a prelungirilor de scolaritate. Acest pricipiu se
aplica si doctoranzilor care beneficiaza de finatare de la bugetul de stat, ei primind
finantare doar pe perioada studiilor, respectiv 3 ani.

5.9. Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi
retinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000
republicatd. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art.
2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte,
dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie
2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Colegiul director nu poate refine ca faptele imputate in sarcina partii reclamate au fost
determinate de criteriul invocat de petent, respectiv prelungirea studiilor doctorale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
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DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii 01.11.2018
Hotarare redactata si motivata de: Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.
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